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2. Az Els6fokd Birésig a 2000. november 28-i hatdrozatot
tévesen fitélte meg annyiban, amennyiben az Els6foka
Birdsdg e hatdrozatot a vitatott ad6intézkedésre vonatkozd
el6zetes vizsgalati eljards lezdrdsanak tekintette, amely eljaras
egy 1994 dprilisdban benytjtott panasz alapjan indult meg.
Az Els6foka Birdsdg tovdbba téves jogalkalmazdssal nem
abbdl indult ki, hogy a vitatott addintézkedés 2000-ben
valo 4jboli vizsgdlatdnak a létez$ tdmogatdsokra megdlla-
pitott eljards keretében kellett sor keriilnie.

3. Az Els6fokii Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, mivel
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
1ésére vonatkozé eljardsi rendelkezéseket, kiilonosen a 2000.
november 28-i hatdrozat dltal jelentett okirati bizonyiték
tekintetében (illetve e bizonyiték hitelessége és bizonyitd
ereje tekintetében). Ezdltal sériilt a tisztességes eljdrdshoz
val6 jog.

4. Az Els6fokt Birdsdg azon, az figy irataiban taldlhat6
objektiv, relevans, egybehangzé és kovetkezetes ténykoriil-
ményeket illetGen, amelyek bizonyitjak, hogy a Bizottsdg a
2000. november 28-i hatdrozat el6tt a vitatott adbintézke-
dést el6zetesen megvizsgalta, és e vizsgdlatot lezdrta,
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
lésére vonatkozé eljardsi rendelkezéseket. Az Elséfoka
Bir6sag tovabbd téves jogalkalmazdssal nem abbdl indult
ki, hogy a vitatott ad6intézkedés 2000-ben vald wjboli vizs-
gdlatanak a 1étez6 tdmogatdsokra megdllapitott eljdrds kere-
tében kellett sor keriilnie.

5. Az Els6foka Birdsdg az 1993-ban hozott vitatott addintéz-
kedést a beruhdzdsi tdmogatdsnak a regiondlis tdmogata-
sokrdl sz616 1998. évi irdnymutatdsban foglalt fogalommeg-
hatdrozdsa alapjan téves jogalkalmazdssal mtikodési tdmoga-
tasnak mindsitette. Ezaltal sériilt a jogbiztonsdg elve és kiilo-
nosen a visszahaté hataly tilalma.

6. Az Els6fokt Birdsig a ,relevans informdcié” fogalmat az
adészabdlyozdsnak a tdmogatdsok ellendrzése keretében
valo elGzetes vizsgdlata sordn téves jogalkalmazdssal értel-
mezte, és ezért az elGzetes vizsgdlati eljards idGtartamat
nem taldlta jogsértGen ésszertitlennek.

7. Az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
jelen tigyben a vitatott addintézkedésre vonatkozé elGzetes
vizsgdlati eljardst illetéen a 79 hoénapos idStartamot nem
tekintette ésszertitlennek, és ezért gy hatdrozott, hogy a
jogbiztonsdg elvével Osszefiiggésben a 659/1999 rendelet
14. cikkének (1) bekezdése nem sériilt.

8. Az Els6fokii Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
jelen tigyben a vitatott addintézkedésre vonatkozé elGzetes
vizsgalati eljdrast illetéen a 79 hoénapos idStartamot nem
tekintette ésszertitlennek, és ezért gy hatdrozott, hogy a
gondos {igyintézés elvével Osszefiiggésben a 659/1999
rendelet 14. cikkének (1) bekezdése nem sériilt.

9. Az Els6fokd Birdsdg azon megéllapitisa, miszerint a jelen
iigyben nem dllnak fenn olyan rendkivili korilmények,

amelyek indokolndk a vitatott adéintézkedés jogszertiségébe
vetett jogos bizalmat, és kizdrndk a tdmogatdsoknak a
659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
visszatérittetését, téves jogalkalmazdson alapul. Az Elséfoku
Bir6sdg a hatdrozatot elferditette.

10. Az Els6fokd Birdsig azon megéllapitdsa, miszerint a jelen
tigyben az egyenl§ bandsmodd elve, amely kizdrja a tdmoga-
tisoknak a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése
szerinti visszatérittetését, nem sériilt, téves jogalkalmazdson
alapul.

11. Az Els6fokt Birdsdg azon végzésével, amelyben megtagadta
a fellebbezd dltal bizonyitas céljdbol felkindlt bizonyos olyan
bizottsdgi  dokumentumok  benyijtdsinak  elrendelését,
amelyek a kereset Els6foka Birdsag altali elutasitdsdnak indo-
koldsa fényében a fellebbez8 érdekeinek védelme érdekében
lényegesnek bizonyultak, megsértette a bizonyitasfelvételre
vonatkozé eljardsi rendelkezéseket. Ezdltal sériilt a tisztes-
séges eljardshoz vald jog, a fegyveregyenlGség és a véde-
lemhez val6 jog.

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes
szabalyok megallapitdsar6l sz6l6, 1999. maércius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o, magyar nyelvli kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

Az Elsdfokd Birésdg (kibgvitett 6tédik tandcs) T-30/01-
T-32/01. és T-86/02-T-88/02. sz., Territorio Histérico de
Alava — Diputacién Foral de Alava és tdrsai kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga egyesitett iigyekben 2009.
szeptember 9-én hozott itélete ellen a Territorio Histérico
de Alava — Diputacion Foral de Alava dltal 2009.
november 26-dn benydijtott fellebbezés

(C-469/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/11)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: a Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral
de Alava (képvisel6k: I. Sdenz-Cortabarrfa Ferndndez és
M. Morales Isasi abogados)

A tobbi fél az eljdrdsban: a Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya, a Territorio Histérico de
Guipizcoa — Diputacién Foral de Guiptizcoa, a Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco, a Confederacion
Empresarial Vasca (Confebask), az Eurdpai Kozosségek Bizott-
sdga és a Comunidad Auténoma de la Rioja
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A fellebbez§ kérelmei

— A Bir6sdg a fellebbezést nyilvanitsa elfogadhaténak és

megalapozottnak;

— a Bir6sag a megtdmadott itéletet helyezze hatalyon kiviil;

— a Birdsdg az els6 fokon elGterjesztett kérelmeknek adjon

helyt, és a vitatott hatdrozat 3. cikkét semmisitse meg;

— madsodlagosan a Birdsdg utalja vissza az iigyet az Elséfoka

Bir6sdg elé, és adott esetben rendelje el, hogy e birdsig
hozzon az tigyben hatdrozatot;

— a Bir6sdg kotelezze a Bizottsdgot mindkét foku eljards kolt-

ségeinek viselésére, a Comunidad Auténoma de la Riojat
mint beavatkozot pedig az elséfoka eljards koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

Az Els6fokt Birdsag téves jogalkalmazdssal allapitotta meg,
hogy a 659/1999/EK rendelet (') hatélyba lépése el6tti vita-
tott addintézkedésre vonatkozd elGzetes vizsgdlati eljards
lezérdsa (a tagdllamhoz cimzett) erre vonatkozd kifejezett
bizottsdgi hatdrozatot igényelt.

. Az Els6fokt Birésidg a 2000. november 28-i hatdrozatot

tévesen fitélte meg annyiban, amennyiben az Els6foka
Bir6sdg e hatdrozatot a vitatott adbintézkedésre vonatkozd
el6zetes vizsgalati eljards lezarasdnak tekintette, amely eljdras
egy 1994 dprilisaban benydjtott panasz alapjn indult meg.
Az Els6fokd Bir6sdg tovdbbd téves jogalkalmazdssal nem
abbdl indult ki, hogy a vitatott addintézkedés 2000-ben
valé Gjboli vizsgdlatdnak a 1étez6 tdmogatdsokra megélla-
pitott eljards keretében kellett sor keriilnie.

. Az Els6foki Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, mivel

megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
lésére vonatkozé eljdrasi rendelkezéseket, kiilonosen a 2000.
november 28-i hatdrozat dltal jelentett okirati bizonyiték
tekintetében (illetve e bizonyiték hitelessége és bizonyitd
ereje tekintetében). Ezaltal sériilt a tisztességes eljdrdshoz
vald jog.

. Az Els6fokii Birésdg azon, az {iigy irataiban taldlhato

objektiv, relevans, egybehangzé és kovetkezetes ténykoriil-
ményeket illetGen, amelyek bizonyitjdk, hogy a Bizottsdg a
2000. november 28-i hatdrozat el6tt a vitatott ad6intézke-
dést el6zetesen megvizsgdlta, és e vizsgdlatot lezdrta,
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
lésére vonatkozé eljardsi rendelkezéseket. Az ElsGfoku
Birdsdg tovdbbd téves jogalkalmazdssal nem abbdl indult
ki, hogy a vitatott ad6intézkedés 2000-ben valé Gjboli vizs-
gélatdnak a létez8 tdmogatdsokra megdllapitott eljdrds kere-
tében kellett sor keriilnie.

. Az Els6foka Birdsdg az 1993-ban hozott vitatott ad6intéz-

kedést a beruhdzdsi tdmogatdsnak a regiondlis tdmogatd-

10.

11.

sokrol sz6l6 1998. évi irinymutatdsban foglalt fogalommeg-
hatdrozésa alapjan téves jogalkalmazdssal mtikodési tdimoga-
tdsnak mindsitette. Ezdltal sériilt a jogbiztonsdg elve és kiilo-
nosen a visszahat6 hatdly tilalma.

. Az Els6fokii Birdsdg a ,relevins informdcié” fogalmat az

adészabalyozdsnak a tdmogatdsok ellenérzése keretében
valo el6zetes vizsgdlata sordn téves jogalkalmazdssal értel-
mezte, és ezért az elGzetes vizsgdlati eljards idStartamat
nem taldlta jogsértGen ésszertitlennek.

. Az Els6foki Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a

jelen tigyben a vitatott addintézkedésre vonatkozé elGzetes
vizsgdlati eljdrast illetéen a 79 hoénapos idStartamot nem
tekintette ésszertitlennek, és ezért gy hatdrozott, hogy a
jogbiztonsdg elvével Osszefiiggésben a 659/1999 rendelet
14. cikkének (1) bekezdése nem sériilt.

. Az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor a

jelen tigyben a vitatott addintézkedésre vonatkozé elGzetes
vizsgdlati eljrdst illeten a 79 hoénapos idStartamot nem
tekintette ésszertitlennek, és ezért tigy hatdrozott, hogy a
gondos iigyintézés elvével Osszefiiggésben a 659/1999
rendelet 14. cikkének (1) bekezdése nem sériilt.

. Az Els6foka Birésdg azon megillapitdsa, miszerint a jelen

tigyben nem dllnak fenn olyan rendkivili korilmények,
amelyek indokolndk a vitatott adéintézkedés jogszertiségébe
vetett jogos bizalmat, és kizarndk a tdmogatdsoknak a
659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
visszatérittetését, téves jogalkalmazdson alapul. Az Els6foku
Bir6sag a hatdrozatot elferditette.

Az Els6fokt Birdsdg azon megdllapitdsa, miszerint a jelen
tigyben az egyenlé bandsmdd elve, amely kizdrja a tdimoga-
tasoknak a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése
szerinti visszatérittetését, nem sériilt, téves jogalkalmazdson

alapul.

Az Els6foka Bir6sdg azon végzésével, amelyben megtagadta
a fellebbez§ éltal bizonyitds céljabdl felkinalt bizonyos olyan
bizottsdgi dokumentumok benydjtisdnak  elrendelését,
amelyek a kereset Elséfoka Birdsdg altali elutasitisdnak indo-
koldsa fényében a fellebbezd érdekeinek védelme érdekében
lényegesnek bizonyultak, megsértette a bizonyitdsfelvételre
vonatkozd eljarasi rendelkezéseket. Ezdltal sériilt a tisztes-
séges eljdrdshoz valé jog, a fegyveregyenlGség és a véde-
lemhez valé jog.

Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsarol sz6l6, 1999. mdrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).



