C 37/10

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.2.13.

Az Els6fokda Birésig (kibdvitett 6todik tandcs) T-30/01-
T-32/01. és T-86/02-T-88/02. sz., Territorio Historico de
Alava — Diputacién Foral de Alava és tirsai kontra az
Eurdpai Kozosségek Bizottsiga egyesitett iigyekben 2009.
szeptember 9-én hozott itélete ellen a Territorio Histérico
de Guiptizcoa — Diputacién Foral de Guipiizcoa éltal 2009.
november 26-dn benydjtott fellebbezés

(C-470/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/12)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez6: a Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guiptzcoa (képviselSk: 1. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
és M. Morales Isasi abogados)

A tobbi fél az eljdrdsban: a Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacién Foral de Vizcaya, a Territorio Histérico de Alava —
Diputacién Foral de Alava, a Comunidad Auténoma del Pafs
Vasco — Gobierno Vasco, a Confederaciéon Empresarial Vasca
(Confebask), az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga és a Comunidad
Auténoma de la Rioja

A fellebbezd kérelmei

— A Bir6ésag a fellebbezést nyilvénitsa elfogadhatonak és
megalapozottnak;

— a Bir6sdg a megtdmadott itéletet helyezze hatdlyon kiviil;

— a Birésdg az elsé fokon elGterjesztett kérelmeknek adjon
helyt, és a vitatott hatdrozat 3. cikkét semmisitse meg;

— madsodlagosan a Birdsdg utalja vissza az iigyet az Elséfokd
Bir6sag elé, és adott esetben rendelje el, hogy e birdsig
hozzon az tigyben hatdrozatot;

— a Birdsdg kotelezze a Bizottsdgot mindkét foka eljdrds kolt-
ségeinek viselésére, a Comunidad Auténoma de la Riojat
mint beavatkozét pedig az els6foki eljards koltségeinek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Az Els6fokd Birdsdg téves jogalkalmazdssal dllapitotta meg,
hogy a 659/1999[EK rendelet (') hatdlyba lépése el6tti vita-
tott addintézkedésre vonatkozd elGzetes vizsgdlati eljards
lezérdsa (a tagdllamhoz cimzett) erre vonatkozé kifejezett
bizottsdgi hatdrozatot igényelt.

2. Az Els6fokt Birésig a 2000. november 28-i hatdrozatot
tévesen fitélte meg annyiban, amennyiben az Els6foka

Birésdg e hatdrozatot a vitatott adéintézkedésre vonatkozo
el6zetes vizsgalati eljards lezarasanak tekintette, amely eljards
egy 1994 dprilisiban benyujtott panasz alapjn indult meg.
Az Els6foka Birdsdg tovadbbd téves jogalkalmazdssal nem
abbdl indult ki, hogy a vitatott addintézkedés 2000-ben
val6 Gjboli vizsgalatdnak a létez6 tdmogatdsokra megilla-
pitott eljards keretében kellett sor keriilnie.

. Az Els6fokd Birdsig tévesen alkalmazta a jogot, mivel

megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
lésére vonatkozé eljardsi rendelkezéseket, kiilonosen a 2000.
november 28-i hatdrozat dltal jelentett okirati bizonyiték
tekintetében (illetve e bizonyiték hitelessége és bizonyitd
ereje tekintetében). Ezaltal sérillt a tisztességes eljdrashoz
val6 jog.

. Az Els6fokii Bir6sdg azon, az {igy irataiban taldlhaté

objektiv, relevans, egybehangzé és kovetkezetes ténykoriil-
ményeket illetGen, amelyek bizonyitjak, hogy a Bizottsdg a
2000. november 28-i hatdrozat el6tt a vitatott adbintézke-
dést el6zetesen megvizsgdlta, és e vizsgilatot lezarta,
megsértette a bizonyitdsi teherre és a bizonyitékok mérlege-
lésére vonatkozd eljardsi rendelkezéseket. Az Elséfoka
Bir6sdg tovabbd téves jogalkalmazdssal nem abbdl indult
ki, hogy a vitatott adéintézkedés 2000-ben valé wjboli vizs-
gélatdnak a létez$ tdmogatdsokra megallapitott eljdrds kere-
tében kellett sor kertilnie.

. Az Els6fokd Birésag az 1993-ban hozott vitatott addintéz-

kedést a beruhdzdsi tdmogatdsnak a regiondlis tdmogatd-
sokrdl sz616 1998. évi irdinymutatdsban foglalt fogalommeg-
hatdrozasa alapjdn téves jogalkalmazdssal meikodési tdimoga-
tasnak mindsitette. Ezdltal sériilt a jogbiztonsag elve és kiilo-
nosen a visszahaté hatdly tilalma.

. Az Els6fokt Birésdg a ,relevans informacié” fogalmdt az

ad6szabdlyozasnak a tdmogatdsok ellenSrzése keretében
val6 el6zetes vizsgdlata sordn téves jogalkalmazdssal értel-
mezte, és ezért az elGzetes vizsgélati eljards idGtartamat
nem taldlta jogsértGen ésszertitlennek.

. Az Els6fokii Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a

jelen iigyben a vitatott addintézkedésre vonatkozd elGzetes
vizsgdlati eljdrdst illetéen a 79 hoénapos idtartamot nem
tekintette ésszerfitlennek, és ezért gy hatdrozott, hogy a
jogbiztonsdg elvével Osszefiiggésben a 659/1999 rendelet
14. cikkének (1) bekezdése nem sériilt.

. Az Els6foki Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a

jelen figyben a vitatott addintézkedésre vonatkozd elGzetes
vizsgélati eljdrast illetéen a 79 hoénapos idStartamot nem
tekintette ésszertitlennek, és ezért gy hatdrozott, hogy a
gondos iigyintézés elvével Osszeftiggésben a 659/1999
rendelet 14. cikkének (1) bekezdése nem sériilt.
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9. Az Els6fokd Birdsdg azon megdllapitdsa, miszerint a jelen
tigyben nem dllnak fenn olyan rendkivili koriilmények,
amelyek indokolndk a vitatott adéintézkedés jogszertiségébe
vetett jogos bizalmat, és kizdrndk a tdmogatdsoknak a
659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szerinti
visszatérittetését, téves jogalkalmazdson alapul. Az Elséfoki
Bir6sdg a hatdrozatot elferditette.

10. Az Els6fokd Birdsdg azon megéllapitdsa, miszerint a jelen
tigyben az egyenl bandsmdd elve, amely kizdrja a tdmoga-
tasoknak a 659/1999 rendelet 14. cikkének (1) bekezdése
szerinti visszatérittetését, nem sériilt, téves jogalkalmazdson
alapul.

11. Az Els6fokt Birdsdg azon végzésével, amelyben megtagadta
a fellebbez§ dltal bizonyitas céljdbol felkinalt bizonyos olyan
bizottsdgi dokumentumok  benydjtisdnak  elrendelését,
amelyek a kereset Els6fokd Birdsdg altali elutasitdsdnak indo-
koldsa fényében a fellebbez8 érdekeinek védelme érdekében
lényegesnek bizonyultak, megsértette a bizonyitdsfelvételre
vonatkozé eljarasi rendelkezéseket. Ezdltal sériilt a tisztes-
séges eljarashoz valé jog, a fegyveregyenlGség és a véde-
lemhez valé jog.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabalyok megdllapitdsarol sz6l6, 1999. madrcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83. 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 8.
fejezet, 1. kotet, 339. o.).

Az Els6foki Birdsdg (kibGvitett 6todik tandcs) T-227/01-
T-229/01., T-265/01-T-266/01. és T-270/01. sz., Territorio
Histérico de Alava — Diputaciéon Foral de Alava,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco
és tdrsai kontra Eurépai Kozosségek Bizottsiga egyesitett
iigyekben 2009. szeptember 9-én hozott itélete ellen a
Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya dltal 2009. november 26-dn benyiijtott fellebbezés

(C-471/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/13)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral
de Vizcaya (képvisel6k: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez és
M. Morales Isasi tigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Alava — Diputacién
Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién

Foral de Guiptizcoa, Confederacién Empresarial Vasca (Confe-
bask), Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de
Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava,
Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptizcoa, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, és Comunidad
Auténoma de la Rioja

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy:

— a Birdsig nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a
jelen fellebbezést,

— helyezze hatdlyon kiviill a megtdmadott itéletet,

— adjon helyt az els6fokon elGterjesztett kereseti kérelemnek,
konkrétan a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének hatédlyon
kiviil helyezésére irdnyulé mdsodlagos kérelemnek,

— madsodlagosan utalja vissza az iigyet az Els6fokii Birdsag elé
és adott esetben utasitsa az elutasitott bizonyitdsi inditva-
nyoknak valé helytadasra,

— a Bizottsagot kotelezze az els6foku eljards és a fellebbezési
eljards koltségeinek viselésére, valamint a beavatkoz6 felet, a
Comunidad Auténoma de la Rioji-t az els6foku eljards kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1. Téves jogalkalmazds, azdltal, hogy az Els6fokii Birdsdg azt
allapitotta meg, hogy a konkrét tigyben nem éllnak fenn
olyan kivételes koriilmények, amelyek indokolndk a megta-
madott azon addiigyi intézkedés rendszerességével kapcso-
latos jogos bizalmat, amely megakadalyozza a timogatdsok
visszavondsanak elrendelését, a 659/1999 rendelet (') 14.
cikke (1) bekezdésének megfelelGen, a bizalomvédelem
elvével kapcsolatban. A jogvita koriilményeinek elferditése
és a kontradiktérius eljirds elvének megsértése. Az indoko-
lassal kapcsolatos joggyakorlat megsértése. Téves jogalkal-
mazds, azdltal, hogy az Els6fokd Birdsig figyelmen kiviil
hagyta a bizonyitékok értékelésére vonatkozé eljardsi szaba-
lyokat, amikor nem vette figyelembe az tigyet illetGen a
rendelkezésre dll6 okiratok tartalmat.

Sem a vitatott adotigyi intézkedés és a 93337 hatdrozat (?)
targyat képezd intézkedés kozotti formdlis eltérés, sem az a
tény, hogy a Bizottsdg a 93/337 hatdrozatban kifejezetten
szereplSktdl eltérSen madssal is indokolhatta volna a szelek-
tivitdsi szempontot, sem a 93/337 hatdrozatban szerepld
osszeférhetetlenségi nyilatkozat nem képez elegend§ jogi
indokot ahhoz, hogy az Els6fokii Birosdg ne értékelje azon
kivételes koriilmény fennélldsat, amely alapjan akdr onma-
gdban, akdr a jelen tigy tobbi koriilményével egyiittesen, a
Bizottsdg nem rendelheti el a megtdmadott hatdrozatban
emlitett tdmogatdsok visszafizetését.



