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Annak megéllapitdsaval, hogy a megtdmadott intézkedések a
T-30/01-T-32/01.,  T-86/03-T/88/02.  sz.  egyesitett
iigyekben nem hasonlitanak az addztatdsi mod és a jovdirds
terjedelme miatt megtdmadott addtigyi intézkedéshez, az
Els6fokd Birdsdg elferditette a peres felek kozotti jogvita
koriilményeit, figyelmen kiviill hagyta a kontradiktorius
eljards elvét, és nyilvinvald6 médon megsértette az indoko-
ldsra vonatkozé meghatdrozott itélkezési gyakorlatot.

Az Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsdgnak az 1993. adéévre adott
adémentességgel és/vagy addjovairdssal kapcsolatos eljdrasa
— az gy iratai szerint, amelyeket az Elséfoki Birésdg nem
értékelt, megsértve ezzel az eljrdsi szabdlyokat — nem
képez olyan kivételes koriilményt, amely aldtimasztand a
megtdmadott adéiigyi intézkedés rendszerességéhez fliz6d6
jogos bizalmat, és amely megakaddlyoznd a 659/1999
rendelet 14. cikke (1) bekezdése szerinti timogatdsok vissza-
fizettetését amiatt, hogy az ellentétes a bizalomvédelem
elvével.

2. Téves jogalkalmazds, azdltal, hogy az Els6foki Birdsig
figyelmen kiviil hagyta a 659/1999 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdését az ardnyossag elvével kapcsolatban, ami nem
teszi lehet6vé a beruhdzdsokra adott azon tdmogatdsok
visszafizettetését, amelyek nem haladjadk meg a regiondlis
tdmogatdsok fels§ hatdrit.

Az Els6fokt Birdsig megsértette az ardnyossdg dltaldnos
alapelvét azzal, hogy nem értékelte azt, hogy a Bizottsdg
megsértette az emlitett elvet, amikor — a baszk{6ldi regio-
nalis tdmogatdsok fels§ hatdrat meghaladé osszegek vissza-
téritése helyett —a beruhéza’sok 45 %- at kitev6 adéjovairds
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rendelkezett.

3. Az Els6fokii Birésdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor
figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsra vonatkozé eljdrdsi
szabalyokat, és tgy dontott, hogy nem vesz fel bizonyitast
a felperes dltal inditvdnyozott egyes bizottsdgi dokumen-
tumok bemutatdsaval kapcsolatban, amelyek — az Els6foka
Birdsdg altal a felperes kérelmének elutasitdséhoz felhozott
érvekre tekintettel — alapvet§ jelent@ségticknek ttinnek a
felperes érdekeinek védelméhez. A tisztességes eljdrdshoz
val6 jog, a bizonyitékok egyenértékiiségének (fegyveregyen-
18ség) elve, és a védelemhez valé jog megsértése.

Az Els6fokt Birdsag azaltal, hogy nem vett fel bizonyitdst az
inditvdnyozott bizonyiték tekintetében, megsértette a tisztes-
séges eljarashoz valé alapvet§ jogot abban az eljardsban,
amelyikben az egyik fél a felperes, mivel elutasitott egy
olyan bizonyitékkal kapcsolatos bizonyitasi inditvanyt,
amely a felperes szempontjabdl alapvetd jelent&ségtinek
tinik, és ezdltal sérti annak védelemhez val6 jogat, hiszen
kérelmét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperes nem
bizonyitotta — amit éppen az elmaradt bizonyitdssal akart
volna megtenni, — hogy: bdr a Bizottsdgnak az 1993. évi
(ad6jovairast is tartalmazd) adoiigyi intézkedésekkel —
amelyek a megtdmadottal alapvetGen azonosak — szemben

érkezett, 1994-es Dbejelentéssel kapcsolatos  kifejezett,
végleges élldspontja, amely azt elutasitotta, nem is, de a
Bizottsdg magatartdsa kivételes koriilményt képezhet, hiszen
e magatartashoz az 1993-as adoiigyi intézkedések rendsze-
rességéhez fliz6dGen kapcsolodhatott olyan jogos bizalom,
amely az 1996-os, megtdmadott adéiigyi intézkedés elfoga-
désdhoz vezetett.

(") Az EK-Szerzddés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megallapitasar6l sz6lo, 1999. marcius 22-i tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o,; magyar nyelvii killonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. o.)

(®) A baszkfoldi befektetésekhez nydjtott pénziigyi (add-)tdmogatdsok
rendszerérl sz6l6, 1993. mdjus 10-i hatdrozat (HL L 134., 25. o.)

Az Elséfokii Birosig (k1bov1tett otodik tandcs) T-227/01-
T-229/01., T-265/01-T-266/01. és T-270/01. sz., Territorio
Histérico de Alava — Diputaciéon Foral de Alava,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco
és tdrsai kontra Eurdpai Kﬁzésségek Bizottsiga egyesitett
iigyekben 2009. szeptember 9-én hozott itélete ellen a
Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava 4ltal 2009. november 26-dn benyiijtott fellebbezés

(C-472/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/14)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbez6: Territorio Historico de Alava — D1putac10n Foral de
Alava (képvisel6k: 1. Sdenz-Cortabarria Fernindez és M. Morales
Isasi iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guiptzcoa —
Diputacién Foral de Guiptizcoa, Confederacion Empresarial
Vasca (Confebask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacién de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria
de Alava, Cimara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion
de Guiptizcoa, az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga, és Comunidad
Auténoma de la Rioja

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy:

— a Birdsdg nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a
jelen fellebbezést,

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet,



2010.2.13.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 37/13

— adjon helyt az els6fokon elGterjesztett kereseti kérelemnek,

konkrétan a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének hatdlyon
kiviil helyezésére irdnyulé mdsodlagos kérelemnek,

mésodlagosan utalja vissza az ligyet az Els6fokd Birdsig elé
és adott esetben utasitsa az elutasitott bizonyitdsi inditvé-
nyoknak valé helytaddsra,

a Bizottsagot kotelezze az elséfoku eljdrds és a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésére, valamint a beavatkozo felet, a
Comunidad Auténoma de la Riojé-t az elséfoku eljdrds kolt-
ségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

1.

Téves jogalkalmazds, azéltal, hogy az Els6fokd Birdsdg azt
allapitotta meg, hogy a konkrét tigyben nem dllnak fenn
olyan kivételes koriilmények, amelyek indokolndk a megta-
madott azon adéiigyi intézkedés rendszerességével kapcso-
latos jogos bizalmat, amely megakadalyozza a tdmogatdsok
visszavondsdnak elrendelését, a 659/1999 rendelet (') 14.
cikke (1) bekezdésének megfelelden, a bizalomvédelem
elvével kapcsolatban. A jogvita koriilményeinek elferditése
és a kontradiktorius eljrds elvének megsértése. Az indoko-
lassal kapcsolatos joggyakorlat megsértése. Téves jogalkal-
mazds, azdltal, hogy az Els6fokt Birésdg figyelmen kiviil
hagyta a bizonyitékok értékelésére vonatkozé eljdrdsi szaba-
lyokat, amikor nem vette figyelembe az tgyet illetSen a
rendelkezésre all6 okiratok tartalmat.

Sem a vitatott addtigyi intézkedés és a 93/337 hatdrozat (%)
targyat képezd intézkedés kozotti formdlis eltérés, sem az a
tény, hogy a Bizottsdg a 93337 hatdrozatban kifejezetten
szerepl6ktdl eltéren mdssal is indokolhatta volna a szelek-
tivitdsi szempontot, sem a 93337 hatdrozatban szerepld
osszeférhetetlenségi nyilatkozat nem képez elegendd jogi
indokot ahhoz, hogy az Elséfokii Birdsdg ne értékelje azon
kivételes koriilmény fenndlldsit, amely alapjan akdr 6nma-
gdban, akdr a jelen iigy tobbi korulményével egyiittesen, a
Bizottsdg nem rendelheti el a megtdmadott hatdrozatban
emlitett tdmogatdsok visszafizetését.

Annak megéllapitdsdval, hogy a megtdmadott intézkedések a
T-30/01-T-32/01.,  T-86/03-T/88/02. sz.  egyesitett
tigyekben nem hasonlitanak az adéztatdsi méd és a jovdirds
terjedelme miatt megtaimadott adoiigyi intézkedéshez, az
Els6foka Birdsdg elferditette a peres felek kozotti jogvita
koriilményeit, figyelmen kiviil hagyta a kontradiktorius
eljaras elvét, és nyilvanvalé6 médon megsértette az indoko-
ldsra vonatkozé meghatérozott itélkezési gyakorlatot.

Az Els6fokd Birdsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsignak az 1993. adéévre adott
adomentességgel ésfvagy addjovéirdssal kapcsolatos eljdrdsa
— az {igy iratai szerint, amelyeket az Els6foki Bir6sdg nem
értékelt, megsértve ezzel az eljardsi szabalyokat — nem
képez olyan kivételes korilményt, amely aldtdimasztand a
megtamadott adoéiigyi intézkedés rendszerességéhez fiiz6d6
jogos bizalmat, és amely megakaddlyoznd a 659/1999

rendelet 14. cikke (1) bekezdése szerinti tdmogatdsok vissza-
fizettetését amiatt, hogy az ellentétes a bizalomvédelem
elvével.

Téves jogalkalmazds, azdltal, hogy az Elséfokt Birdsdg
figyelmen kiviil hagyta a 659/1999 rendelet 14. cikkének
(1) bekezdését az ardnyossdg elvével kapcsolatban, ami nem
teszi lehet6vé a beruhdzdsokra adott azon tdmogatdsok
visszafizettetését, amelyek nem haladjdk meg a regiondlis
tdmogatdsok fels§ hatdrat.

Az Els6fokd Birdsdg megsértette az ardnyossdg altaldnos
alapelvét azzal, hogy nem értékelte azt, hogy a Bizottsdg
megsértette az emlitett elvet, amikor — a baszkf6ldi regio-
nélis tdimogatdsok fels6 hatdrdt meghalad6 Gsszegek vissza-
téritése helyett — a beruhdzdsok 45 %-at kitevd ad6jovairas
formdjéban nyutjtott Osszegek egészének visszatéritésérsl
rendelkezett.

Az Els6fokt Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor
figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsra vonatkozé eljdrdsi
szabalyokat, és ugy dontott, hogy nem vesz fel bizonyitdst
a felperes éltal inditvdnyozott egyes bizottsagi dokumen-
tumok bemutatdsdval kapcsolatban, amelyek — az Elséfoki
Bir6sag éltal a felperes kérelmének elutasitdsahoz felhozott
érvekre tekintettel — alapvet§ jelentségticknek tlinnek a
felperes érdekeinek védelméhez. A tisztességes eljardshoz
vald jog, a bizonyitékok egyenértékiiségének (fegyveregyen-
18ség) elve, és a védelemhez val6 jog megsértése.

Az Els6foka Birdsdg azéltal, hogy nem vett fel bizonyitast az
inditvinyozott bizonyiték tekintetében, megsértette a tisztes-
séges eljardshoz valé alapvet§ jogot abban az eljirdsban,
amelyikben az egyik fél a felperes, mivel elutasitott egy
olyan bizonyitékkal kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyt,
amely a felperes szempontjabdl alapvetd jelent@ségtinek
tinik, és ezéltal sérti annak védelemhez valé jogdt, hiszen
kérelmét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperes nem
bizonyitotta — amit éppen az elmaradt bizonyitdssal akart
volna megtenni, — hogy: bar a Bizottsignak az 1993. évi
(ad6jovairast is tartalmazd) adoéiigyi intézkedésekkel —
amelyek a megtdmadottal alapvetSen azonosak — szemben
érkezett, 1994-es bejelentéssel kapcsolatos  kifejezett,
végleges dlldspontja, amely azt elutasitotta, nem is, de a
Bizottsdg magatartasa kivételes koriilményt képezhet, hiszen
e magatartdshoz az 1993-as adoiigyi intézkedések rendsze-
rességéhez fiiz6dGen kapcsolédhatott olyan jogos bizalom,
amely az 1996-os, megtdmadott adéiigyi intézkedés elfoga-
désdhoz vezetett.

() Az EK-SzerzGdés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes

szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. mdrcius 22-i tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelv{{ killonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. o.)

(®) A baszkfoldi befektetésekhez nyijtott pénziigyi (adé-)tdmogatdsok

rendszerérél sz016, 1993. mdjus 10-i hatdrozat (HL L 134., 25. o.)



