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Annak megéllapitdsaval, hogy a megtdmadott intézkedések a
T-30/01-T-32/01.,  T-86/03-T/88/02.  sz.  egyesitett
iigyekben nem hasonlitanak az addztatdsi mod és a jovdirds
terjedelme miatt megtdmadott addtigyi intézkedéshez, az
Els6fokd Birdsdg elferditette a peres felek kozotti jogvita
koriilményeit, figyelmen kiviill hagyta a kontradiktorius
eljards elvét, és nyilvinvald6 médon megsértette az indoko-
ldsra vonatkozé meghatdrozott itélkezési gyakorlatot.

Az Els6foka Birdsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsdgnak az 1993. adéévre adott
adémentességgel és a 22/1993. torvényben szereplS ad6jo-
vairdssal kapcsolatos eljardsa nem képez olyan kivételes
koriilményt, amely aldtimasztand a megtdmadott adéiigyi
intézkedés rendszerességéhez fiiz6d6 jogos bizalmat, és
amely megakaddlyoznd a 659/1999 rendelet 14. cikke (1)
bekezdése szerinti tdmogatdsok visszafizettetését amiatt,
hogy az ellentétes a bizalomvédelem elvével.

. Az Els6fokd Bir6sdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor

figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsra vonatkozé eljardsi
szabalyokat, és tgy dontott, hogy nem vesz fel bizonyitast
a felperes dltal inditvdnyozott egyes bizottsdgi dokumen-
tumok bemutatdsival kapcsolatban, amelyek — az Els6foka
Birdsdg altal a felperes kérelmének elutasitiséhoz felhozott
érvekre tekintettel — alapvet§ jelent@ségtlicknek ttinnek a
felperes érdekeinek védelméhez. A tisztességes eljdrdshoz
val6 jog, a bizonyitékok egyenértékiiségének (fegyveregyen-
16ség) elve, és a védelemhez val6 jog megsértése.

Az Els6fokd Bir6sdg azéltal, hogy nem vett bizonyitst az
inditvanyozott bizonyiték tekintetében, megsértette a tisztes-
séges eljarashoz valé alapvet§ jogot abban az eljirdsban,
amelyikben az egyik fél a felperes, mivel elutasitott egy
olyan bizonyitékkal kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyt,
amely a felperes szempontjabol alapvetd jelentdségtinek
tinik, és ezdltal sérti annak védelemhez val6 jogat, hiszen
kérelmét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperes nem
bizonyitotta — amit éppen az elmaradt bizonyitdssal akart
volna megtenni, — hogy: bdr a Bizottsdgnak az 1993-ban
elfogadottal alapvetGen azonos intézkedéssel szemben érke-
zett, 1994-es bejelentéssel kapcsolatos kifejezett, végleges
alldspontja, amely azt elutasitotta, nem is, de a Bizottsdg
magatartasa kivételes koriilményt képezhet, hiszen e maga-
tartdshoz az 1993-as addiigyi intézkedések rendszeres-
ségéhez fliz6dSen kapcsolddhatott olyan jogos bizalom,
amely az 1996-os, megtdmadott adéiigyi intézkedés elfoga-
dasahoz vezetett.

Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazdsdra vonatkozé részletes
szabdlyok megdllapitdsar6l sz6l6, 1999. mdrcius 22-i tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o.; magyar nyelvi killonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. o.)

A baszkfoldi befektetésekhez nydjtott pénziigyi (add-)tdmogatdsok
rendszerérdl sz6016, 1993. mdjus 10-i hatdrozat (HL L 134., 25. o.)

Az Elséfoki Birosdg (kibGvitett 6t6dik tandcs) T-227/01-
T-229/01., T-265/01-T-266/01. és T-270/01. sz., Territorio
Historico de Alava — Diputacién Foral de Alava,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco
és tdrsai kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga egyesitett
iigyekben 2009. szeptember 9-én hozott itélete ellen a
Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava dltal 2009. november 26-dn benydijtott fellebbezés

(C-475/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/17)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezd: Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de
Alava (képvisel6k: I. Sdenz-Cortabarria Fernandez és M. Morales
Isasi iigyvédek)

A tobbi fél az eljdrdsban: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Guiptzcoa —
Diputacién Foral de Guiptizcoa, Confederacién Empresarial
Vasca (Confebask), Cdmara Oficial de Comercio, Industria y
Navegacion de Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria
de Alava, Cimara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién
de Guiptizcoa, az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, és Comunidad
Auténoma de la Rioja

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy:

— a Birésdg nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a
jelen fellebbezést,

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet,

— adjon helyt az els6fokon elGterjesztett kereseti kérelemnek,
konkrétan a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének hatdlyon
kivil helyezésére iranyulé mésodlagos kérelemnek,

— madsodlagosan utalja vissza az tigyet az Els6foki Birdsag elé
és adott esetben utasitsa az elutasitott bizonyitdsi inditva-
nyoknak valé helytadasra,

— a Bizottsdgot kotelezze az els6foku eljdrds és a fellebbezési
eljaras koltségeinek viselésére, valamint a beavatkozé felet, a
Comunidad Auténoma de la Rioja-t az els6foka eljdrds kolt-
ségeinek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

1.

Téves jogalkalmazds, azéltal, hogy az Elséfokd Birdsdg azt
allapitotta meg, hogy a konkrét tigyben nem dllnak fenn
olyan kivételes koriilmények, amelyek indokolnak a megta-
madott azon adéiigyi intézkedés rendszerességével kapcso-
latos jogos bizalmat, amely megakaddlyozza a tdimogatdsok
visszavondsdnak elrendelését, a 659/1999 rendelet (*) 14.
cikke (1) bekezdésének megfelelden, a bizalomvédelem
elvével kapcsolatban. A jogvita koriilményeinek elferditése
és a kontradiktorius eljards elvének megsértése. Az indoko-
ldssal kapcsolatos joggyakorlat megsértése.

Sem a vitatott adoiigyi intézkedés és a 93/337 hatarozat (?)
targyat képezd intézkedés kozotti formdlis eltérés, sem az a
tény, hogy a Bizottsdg a 93/337 hatdrozatban kifejezetten
szereplSktdl eltéréen mdssal is indokolhatta volna a szelek-
tivitdsi szempontot, sem a 93337 hatdrozatban szerepld
osszeférhetetlenségi nyilatkozat nem képez elegendd jogi
indokot ahhoz, hogy az Elséfokii Birdsdg ne értékelje azon
kivételes koriilmény fenndlldsdt, amely alapjan akdr 6nma-
gdban, akdr a jelen tigy mas tobbi koriilményével egyiittesen,
a Bizottsdg nem rendelheti el a megtdmadott hatdrozatban
emlitett tdmogatdsok visszafizetését.

Annak megéllapitasaval, hogy a megtdmadott intézkedések a
T-30/01-T-32/01.,  T-86/03-T-88/02.  sz.  egyesitett
tigyekben nem hasonlitanak az addztatdsi méd és a jovdirds
terjedelme miatt megtdmadott addiigyi intézkedéshez, az
Els6foka Birdsdg elferditette a peres felek kozotti jogvita
koriilményeit, figyelmen kiviil hagyta a kontradiktérius
eljdrds elvét, és nyilvanval6 médon megsértette az indoko-
lasra vonatkozé meghatérozott itélkezési gyakorlatot.

Az Els6foka Birdsig tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsdgnak az 1993. adéévre adott
adémentességgel és a 22/1993. torvényben szereplé addjé-
véirdssal kapcsolatos eljardsa nem képez olyan kivételes
koriilményt, amely aldtdimasztand a megtdmadott adoéiigyi
intézkedés rendszerességéhez f(iz6d6 jogos bizalmat, és
amely megakadalyoznd a 659/1999 rendelet 14. cikke (1)
bekezdése szerinti tdmogatdsok visszafizettetését amiatt,
hogy az ellentétes a bizalomvédelem elvével.

Az Els6fokt Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor
figyelmen kiviil hagyta a bizonyitdsra vonatkozé eljdrasi
szabélyokat, és gy dontott, hogy nem vesz fel bizonyitdst
a felperes dltal inditvanyozott egyes bizottsdgi dokumen-
tumok bemutatdsival kapcsolatban, amelyek — az Els6foka
Bir6sag éltal a felperes kérelmének elutasitdsahoz felhozott
érvekre tekintettel — alapvet§ jelent@séglicknek ttinnek a
felperes érdekeinek védelméhez. A tisztességes eljrdshoz
val6 jog, a bizonyitékok egyenértékiiségének (fegyveregyen-
18ség) elve, és a védelemhez vald jog megsértése.

Az Els6fokt Birdsdg azdltal, hogy nem vett bizonyitdst az
inditvanyozott bizonyiték tekintetében, megsértette a tisztes-
séges eljrdshoz val6 alapvetd jogot abban az eljdrdsban,
amelyikben az egyik fél a felperes, mivel elutasitott egy
olyan bizonyitékkal kapcsolatos bizonyitdsi inditvanyt,
amely a felperes szempontjdbdl alapvet§ jelentGséglinek
tlinik, és ezdltal sérti annak védelemhez valé jogat, hiszen

kérelmét azzal az indokkal utasitotta el, hogy a felperes nem
bizonyitotta — amit éppen az elmaradt bizonyitdssal akart
volna megtenni, — hogy: bdr a Bizottsdgnak az 1993-ban
elfogadottal alapvetGen azonos intézkedéssel szemben érke-
zett, 1994-es bejelentéssel kapcsolatos kifejezett, végleges
dlldspontja, amely azt elutasitotta, nem is, de a Bizottsdg
magatartdsa kivételes koriilményt képezhet, hiszen e maga-
tartdshoz az 1993-as adoiigyi intézkedések rendszeres-
ségéhez fliz6dGen kapcsolddhatott olyan jogos bizalom,
amely az 1996-os, megtdmadott adéiigyi intézkedés elfoga-
dasahoz vezetett.

(") Az EK-Szerzédés 93. cikkének alkalmazdsira vonatkozd részletes
szabdlyok megdllapitdsardl sz6l6, 1999. mdrcius 22-i tandcsi
rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvi{ killonkiadds 8. fejezet, 1.
kotet, 339. o.)

() A baszkfoldi befektetésekhez nydjtott pénziigyi (add-)tdmogatdsok
rendszerér6l sz6016, 1993. mdjus 10-i hatdrozat (HL L 134., 25. o.)

Az Els6fokd Birésig (kibvitett 6todik tandcs) T-227/01-
T-229/01., T-265/01-T-266/01. és T-270/01. sz., Territorio
Histérico de Alava — Diputaciébn Foral de Alava,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco
és tdrsai kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga egyesitett
iigyekben 2009. szeptember 9-én hozott itélete ellen a
Territorio Histérico de Guipizcoa — Diputacién Foral de
Guiptizcoa dltal 2009. november 26-dn benydjtott
fellebbezés

(C-476/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/18)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Fellebbezg: Territorio Histérico de Guiptzcoa — Diputacién
Foral de Guipdzcoa (képvisel6k: I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
és M. Morales Isasi iigyvédek)

A t0bbi fél az eljdrdsban: Comunidad Auténoma del Pais Vasco
— Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputa-
cién Foral de Vizcaya, Territorio Histérico de Alava — Diputa-
cién Foral de Alava, Confederaciéon Empresarial Vasca (Confe-
bask), Camara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de
Vizcaya, Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava,
Cadmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de
Guiptizcoa, az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, és Comunidad
Auténoma de la Rioja

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy:

— a Birdsdg nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak a
jelen fellebbezést,



