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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 37/19

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2002. szeptember 23-i 2002/74[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvvel (') médositott, a munkaltat6 fizetésképtelen-
sége esetén a munkavdllalok védelmére vonatkozé tagdllami
jogszabalyok  kozelitésérl sz6l6, 1980. oktober 20-i
80/987/EGK tandcsi irdnyelv (%) 8a. cikke, amelynek (1) bekez-
dése szerint, ha a legaldbb két tagallam teriiletén tevékenykedd
véllalkozds fizetésképtelenné valik, akkor a munkavallalok fenn-
allo koveteléseinek teljesitéséért annak a tagdllamnak az intézete
felel6s, amelynek teriiletén az érintett munkavallalok rendszerint
dolgoztak vagy dolgoznak, (2) bekezdése szerint pedig a
munkaviéllalok jogainak mértékét az illetékes garanciaintézetre
vonatkoz6 jog hatdrozza meg, akként értelmezendd-e, mint
amely az Osszes tObbi intézet kizdrdsdval kijeloli az illetékes
intézetet, vagy — tekintettel az irdnyelv célkitlizésére, amely a
szabad mozgashoz valé jogukkal él6 munkavallalék jogainak
egységesitése, és tekintettel ugyanezen irdnyelv a 9. cikke elsé
bekezdésére, amely szerint az irdnyelv nem érinti a tagdllamok
azon lehet6ségét, hogy a munkavéllalokra nézve kedvezdbb
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseket alkalmaz-
zanak vagy vezessenek be — akként értelmezendd-e, hogy az
nem fosztja meg a munkavallal6t attdl a jogdtdl, hogy az ezen
intézmény altal nyujtott garancia helyett tovdbbra is igénybe
vegye az azon intézmény dltal nydjtott kedvezSbb garancidt,
amelynél munkéltatéja a nemzeti jog szerint biztositva van és
hozzéjaruldst fizet?

() HL L 270., 10. o. (magyar nyelvdi killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet,
261. o.).

() HL L 283., 23. o. (magyar nyelvli killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet,
217. o.).

Az Audiencia provincial de Tarragona (Spanyolorszdg) dltal
2009. november 30-in benydjtott eldzetes dontéshozatal
irdnti kérelem — Magatte Gueye elleni biintetGeljards

(C-483/09. sz. iigy)
(2010/C 37/20)
Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Audiencia provincial de Tarragona

Az alap-biintetdeljirds résztvevéi

Eljdrds ald vont személy: Magatte Gueye

Tobbi fél az eljdrdsban: Ministerio Fiscal és Eva Caldes

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a sértettnek a kerethatdrozat (1) (8)
preambulumbekezdésében emlitett megértetéshez vald jogit,
mint a biincselekmények iildozéséért és biintetéséért felelSs
llami hatésagok pozitiv kotelezettségét annak megengedé-
sére vonatkozoan, hogy a sértett kifejezze a vele csalddi vagy
ers érzelmi kapcsolatban 4ll6 elkovetdre kiszabott biintetés
altal [eredeti 15. o.] a sértett életére gyakorolt kozvetlen
hatasokkal kapcsolatos értékelését, gondolatait és vélemé-
nyét?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2001/220[IB kerethatdrozat 2.
cikkét, hogy annak értelmében a sértett jogainak és jogos
érdekeinek elismerésére irdnyuld kotelezettségiik alapjan az
dllamok kotelesek figyelembe venni a sértett véleményét
abban az esetben, ha az eljards biintetgjogi kovetkezményei
alapvetéen és kozvetlenil veszélyeztethetik a sértett egyéni
onmegvalésitdshoz, valamint magén- és csaladi életéhez vald
joganak gyakorldsat?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2001/220[IB kerethatdrozat 2.
cikkét, hogy annak értelmében az dllami hatésigok nem
hagyhatjdk figyelmen kiviil a sértettnek a tavoltartasi intéz-
kedés kiszabdsit vagy fenntartdsit ellenz$ szabad akaratit,
ha a tdmado6 a sértett csalddtagja, feltéve, hogy nem all fenn
a biinismétlés objektiv veszélye, tovabbd a sértett olyan
személyes, szocidlis, kulturdlis és érzelmi onéllosdggal bir,
amely kizdrja az elkovetStdl elszenvedett megalaztatds valo-
szintiségét, vagy éppen ellenkezgleg, az ilyen biincselekmé-
nyek sajatos jellegére tekintettel minden esetben fenn kell-e
tartani az emlitett intézkedést?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2001/220/IB kerethatdrozat 8.
cikkét, [eredeti 16. o0.] amely kimondja, hogy az allamok
megfelels mértéki védelmet biztositanak a sértettnek,
hogy ez a rendelkezés — a széban forgé biincselekmények
sajatos jellegére tekintettel — valamennyi csalddon belili
er@szakos cselekmény esetében megengedi a tdvoltartdsi
intézkedés vagy a kapcsolattartdsi tilalom mellékbiintetés-
ként torténd dltaldnos és kotelezs jellegli alkalmazdsit,
vagy éppen ellenkezdleg, a 8. cikk olyan egyediesitett érté-
kelést kovetel meg, amely minden egyes esetben lehet6vé
teszi a megfelel§ szinti védelem azonositdsat, figyelemmel
az egymdssal versengd érdekekre?

5. Ugy kell-e értelmezni a 2001/220/IB kerethatdrozat 10.
cikkét, hogy annak értelmében — a széban forgd biincse-
lekmények sajitos jellegére tekintettel — a csalddon belili
erszakos cselekményekkel kapcsolatos biintetSeljarasokban
dltalanos jelleggel kizdrhaté a kozvetités, vagy éppen ellen-
kezéleg, az ilyen tipust eljardsokban is meg kell-e engedni a
kozvetitést, minden egyes esetben kiilon-kiilon értékelve az
egymdssal versengd érdekeket?

(") A biintetSeljardsban a sértett jogdlldsarol sz6l6, 2001. mércius 15-i

2001/220/1B tandcsi kerethatdrozat (HL L 82., 1. o.; magyar nyelv{i
kiilonkiadds 19. fejezet 4. kotet 72. o.)



