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A Hof van Beroep Gent (Belgium) dltal 2009. november
30-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Vandoorne NV kontra Belga dllam

(C-489/09. sz. iigy)
(2010/C 37/23)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hof van Beroep Gent

Az alapeljirds felei

Felperes: Vandoorne NV

Alperes: Belga dllam

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A belga jogszabilyok, kiilonosen a WBTW 77. cikke 1. §-dnak
7. pontjdval Osszefiiggésben értelmezett 58. cikkének 1. §-a,
osszhangban dllnak-e a 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv ()
27. cikkével, amely szerint a tagallamok egyszer(sitési intézke-
déseket vezethetnek be, és/vagy ugyanezen irdnyelv 11. cikke C.
részének (1) bekezdésével, amely teljes vagy részleges nemfizetés
biztosit, ha e nemzeti jogszabilyok 1) a dohdnygydrtmanyok
értékesitésére a hozzdadottérték-add beszedésének egyszertisi-
tését irjdk el§ azzal, hogy ezen adot kizarélag a forrdsndl szedik
be, és 2) az értékesitési linc azon addkoteles kozvetitsitdl,
amelyek az e dohdnygydrtmanyokra vonatkozé hozzdadott-
érték-adot viselték, a vételdr-kovetelés egészének vagy egy
részének behajthatatlannd vdldsa esetén megtagadjdk az ezen

/////

adéra vonatkozé visszatéritési jogot?

(") A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabdlyainak osszehan-
goldsarél — kozos hozzdadottértékadd rendszer: egységes addalap
megéllapitdsrol sz6l6, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi
irdnyelv (HL L 145, 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0.

2009. november 30-in benydjtott kereset — az Eurépai
Kozosségek Bizottsiga kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-490/09. sz. iigy)
(2010/C 37/24)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga (képvisel6k: G. Rozet
és E. Traversa meghatalmazottak)

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Kereseti kérelmek

— A Bir6sag allapitsa meg, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség
— mivel jelenlegi megfogalmazdsiban hatdlyban tartotta
egyrészt a tarsadalombiztositdsi torvénykonyv 24. cikkét,
amely kizdrja a mds tagdllamban elvégzett orvosbioldgiai
vizsgalatok koltségeinek megtéritését azdltal, hogy e vizs-
galatok koltségeinek csak harmadik személy kifizet dltali
atvéllaldsardl rendelkezik, mdsrészt pedig az egészségbizto-
sitdsi pénztdrak szovetsége szabdlyzatdnak 12. cikkét, amely
a mds tagdllamban elvégzett orvosbioldgiai vizsgalatok kolt-
ségeinek megtéritését a luxemburgi nemzeti megallapoda-
sokban el8irt mentesiilési feltételek teljes betartdsatdl teszi
figg6vé — nem teljesitette az EK-SzerzGdés [49.] cikkébdl
eredd kotelezettségeit;

— a Birésag a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a kolt-
ségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével az Eurdpai Bizottsdg tgy érvel, hogy az alperes —
mivel hatélyban tartott olyan torvényi rendelkezéseket, amelyek
kizdrjak a mds tagdllamokban elvégzett orvosbioldgiai laboraté-
riumi elemzések és vizsgdlatok koltségeinek megtéritését, illetve
amelyek az ilyen megtéritést a luxemburgi jogszabdlyokban
el6irt mentesiilési feltételek teljes betartdsdtdl teszik fiiggévé
— megsértette a szolgaltatdsnydjtds szabadsdgdnak az EK 49.
cikkben foglalt elvét.

A felperes példaként kiemeli, a nemzeti hatésdgok csak akkor
véllaljgk 4t az elemzések és vizsgdlatok koltségeit, ha azokat
killon vizsgalati laboratériumban végzik el, teljes mértékben
betartva a luxemburgi jogszabalyokban el6irt feltételeket.
Mirpedig bizonyos tagdllamokban az ilyen elemzéseket nem
laborat6riumban, hanem maguk az orvosok végzik el.

A Bizottsdg szerint a kérdéses korlatozdsokat nem igazolja
kozérdeken alapuld kényszerit§ ok, és azok nem jelentenek a
kozegészség védelme célkitlizésének eléréséhez nélkiilozhetetlen
és azzal ardnyos intézkedést sem.

2009. december 1-jén benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Portugil Koztirsasig

(C-493/09. sz. iigy)
(2010/C 37/25)
Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsig (képvisel6k: R. Lyal és M. Afonso
meghatalmazottak)
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Alperes: Portugdl Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztirsasig —
mivel a kilfoldi illetdségli nyugdijalapok dltal megszerzett
osztalékra magasabb addkulcsot alkalmazott, mint a
portugdl illetdségli nyugdijalapok dltal megszerzett oszta-
lékra — nem teljesitette az EUMSz. 63. cikkbdl és az
EGT-megillapodds 40. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztdrsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A portugal Estatuto dos Beneficios Fiscais (adokedvezményekrdl
sz6l6 torvény) és a Codigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas (tdrsasdgi adordl szol6 torvény) rendelkezései
szerint a portugal jogszabdlyoknak megfelelGen létrehozott és
miikodS nyugdijalapoknak fizetett osztalék teljes mértékben
mentes a tdrsasgi add aldl, mig a kalfoldi illetdségli nyugdij-
alapoknak fizetett osztalék utin 10 % és 20 % kozotti, attdl
fuggSen valtozd mértékd adot kell fizetni, hogy Portugélia és
az illet8ség szerinti dllam kozott 1étezik-e kétoldali egyezmény,
és az hogyan rendelkezik. Az emlitett tdrsasdgi adot a forrdsndl
torténd végleges levonds utjan szedik be.

A portugdl adészabédlyozdsban a kilfoldi illet6ségti nyugdij-
alapok hdtranydra alkalmazott eltérd bandsmdd, az emlitett
alapok szdmdra kevésbé jovedelmezsvé és vonzova teszi a
portugal tdrsasdgokba torténd befeketetést. Az emlitett addsza-
balyok tehdt az az EUMSz. 63. cikk és az EGT-megéllapodds
40. cikke dltal tiltott korldtozast valdsitanak meg.

A kalfoldi illet6ségli nyugdijalapokkal szembeni hétranyosan
megkiilonboztet§ bandsmod, amely kdros kovetkezményekkel
jar az Eurépai Unié pénziigyi piacainak versenyképességére és
a nyugdijalapok befektetéseib6l szarmazé jovedelemre, a
Portugdl Koztdrsasdg altal el6terjesztett indokok egyikével sem
igazolhaté.

A Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) altal
2009. december 2-in benydjtott elGzetes dontéshozatal
irinti kérelem — Nokia Corporation kontra Her
Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs
(C-495/09. sz. iigy)
(2010/C 37/26)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Az alapeljirés felei

Felperes: Nokia Corporation

Alperes: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A kozosségi védjeggyel ellatott, valamely tagallamban vdmhat6-
sagi feliilvizsgalat alatt 4ll6 olyan nem kozosségi tranzitdruk,
amelyeket egy harmadik orszagbél egy mdsik harmadik
orszdgba tovabbitanak, az 1383/2003/EK rendelet (!) 2. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,hamisitott drunak”
mindsiilhetnek-e, amennyiben nincs arra utalé bizonyiték, hogy
ezen drukat az Eurdpai Kozosség teriiletén fogjdk forgalomba
hozni akdr a vameljaras betartdsaval, akdr jogellenes forgalomba
hozatal atjan.

(") Az egyes szellemi tulajdonjogokat feltehetGen sért§ druk elleni
vamhat6sdgi intézkedésekrdl és az ilyen jogokat ténylegesen sértd
druk ellen hozandé intézkedésekrdl sz6lo, 2003. jalius 22-
1383/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 196., 7. o.; magyar nyelvii
kilonkiadds 2. fejezet, 13. kotet, 469. o.)

2009. december 2-dn benydjtott kereset — Az Eurdpai
Kozosségek Bizottsiga kontra Gorog Koztirsasig

(C-500/09. sz. iigy)
(2010/C 37/27)

Az eljdrds nyelve: gorog

Felek

Felperes: az Eurdpai K6zosségek Bizottsdga (képviseld: L. Lozano
Palacios és D. Triantafyllou)

Alperes: Gorog Koztdrsasig

Kereseti kérelmek

— A Birosdg allapitsa meg, hogy a Gorog Koztarsasag — mivel
tovdbbra is hatdlyban tartotta a 2005. oktéber 12-i
A1/44351/3608 miniszteri rendeletet — nem teljesitette a
(médositott) 97/67[EK irdnyelvbdl (1), killonosen annak 9.
cikke (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

— A Birdsag kotelezze a Gorog Koztdrsasagot a koltségek vise-
lésére.



