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Jogalapok és fontosabb érvek

A Gorog Koztarsasag akadalyozza a postai szolgéltatdsok 97/67
irdnyelv dltal el8irt liberalizaciojat, amely e tekintetben megko-
veteli, hogy az dltaldnos engedélyeket vagy az egyedi jogositva-
nyokat nyilt verseny alapjan és megkiilonboztetést6l mentesen
itéliék oda.

A gorog szabélyozdst a postai kamionokra sz6ld engedély
kiaddsa feltételeként megkoveteli az engedéllyel rendelkezd szdl-
litoktol, hogy 6k maguk legyenek a relevins nyilvantartisba az
altalanos engedély jogosultjaként bejegyzett postai véllalko-
zasok. Emiatt jelent@sen at kell alakitani a postahalézatot, és
ez a fovillalkozokat megakaddlyozza abban, hogy alvéllalko-
z6kat vegyenek igénybe, hacsak nem alakulnak 4t kamionokat
bérbeadd vallalkozdssd, és viselik az ezzel jaré koltségeket.

Tovabba, a Gorog Koztirsasdg jelentds saly szdllitdst csak bizo-
nyos, szabalyozott szakmak szdmadra fenntartott teherkamionok
altal engedélyezi, ami a tobbi véllalkozdst megakadilyozza
abban, hogy ugyanilyen szolgdltatdst nyujtsanak.

A Gorog Koztarsasdg e korldtozdsokat nem igazolta megfele-
16en.

(') HL L 15., 1998.1.21., 14. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 5. fejezet,
3. kotet, 71. o.

Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber)

(Egyesiilt Kirdlysdg) dltal 2009. december 4-én benyjtott

elgzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Lucy Stewart
kontra Secretary of State for Work and Pensions

(C-503/09. sz. iigy)
(2010/C 37/28)
Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Upper Tribunal

Az alapeljirds felei

Felperes: Lucy Stewart.

Alperes: Secretary of State for Work and Pensions.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A rovid tavi fiatalkori rokkantsdgi ellatds jellegii elldtds az
140871 rendelet (') értelmében betegségbiztositasi elld-
tdsnak vagy rokkantsgi ellitdsnak mindsul?

2. Amennyiben az els6 kérdésre adott vélasz értelmében az
ilyen ellatds betegségbiztositasi ellatdsnak tekintendd:

a) Azon személy, aki — mint a felperes anyja — nyugdijba
menetele  kovetkeztében — végérvényesen  befejezett
minden munkavéllaléi vagy 6nall6 véllalkozdi tevékeny-
séget mégis a 19. cikk alkalmazdsiban ,munkavalla-
l6nak” tekintend6 a kordbbi munkavallaléi vagy 6nallé
véllalkozoi tevékenysége alapjdn, vagy a 27-34. cikk
(nyugdijasok) tartalmazza az esetében alkalmazandé
szabalyokat?

b) Azon személy, aki — mint a felperes apja — 2001 6ta
nem végzett semmilyen munkavallaléi vagy o6nallé
véllalkozdi tevékenységet, mégis a 19. cikk alkalmaza-
saban ,munkavallalénak” tekintendé a korabbi munka-
véllaléi vagy 6ndll6 vallalkozdi tevékenysége alapjan?

¢) A felperest ,nyugdijasnak” kell-e tekinteni a 28. cikk
alkalmazdsaban az 140871 rendelet 95b. cikke szerint
kapott ellatds megitélése alapjan, azon tények ellenére,
melyek szerint: (i) az érintett felperes az 1408/71
rendelet 1. cikke a) pontjinak értelmében sosem volt
munkavallalo; (i) a felperes nem érte még el az allamilag
meghatdrozott nyugdijkorhatart; és (iii) a felperes csupan
mint csalddtag tartozik az 1408/71 rendelet személyi
hatalya ald?

d) Amennyiben egy nyugdijas az 1408/71 rendelet 28.
cikke hatdlya ald tartozik, e nyugdijas csalddtagja, aki
mindig is a nyugdijas személlyel egyiitt élt, ugyanabban
az dllamban, mint a nyugdijas, igényelhet-e a 28. cikk
(2) bekezdésében meghatdrozott illetékes intézménytdl a
29. cikkel egytitt olvasott 28. cikk (1) bekezdése értel-
mében pénzbeli betegségbiztositdsi ellatdst, ha az ilyen
ellitds (amennyiben jdr) a csalddtagok (és nem a nyug-
dijas) szdmadra fizetend§?

e) Amennyiben alkalmazandé (a fenti (a), illetve (d)
kérdésre adott vélaszok értelmében), az 1408/71
rendelet 19. ésfvagy 28. cikkével 6sszhangban van-e a
nemzeti tdrsadalombiztositdsi jog egy olyan feltételének
alkalmazdsa, amely betegségbiztositdsi elldtdsra valo
jogosultsdg el6szor torténd megszerzését azokra korld-
tozza, akik egy meghatdrozott kordbbi idészakon beliil
megfeleld ideig tartézkodtak az illetékes tagdllamban?
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3. Amennyiben az els§ kérdésre adott valasz értelmében az
ilyen ellatas rokkantsagi ellitdsnak tekintendd, az 1408/71
rendelet ,az egy vagy tobb tagillam jogszabdlyai szerint
megszerzett” ellatdsokra hivatkozé 10. cikkének megfogal-
mazdsa azt jelenti, hogy a tagallamok tovabbra is jogosultak
az 1408/71 rendelet alapjin az ilyen rokkantsdgi elldtdsra
val6 jogosultsdg elGszor torténs megszerzését olyan feltéte-
lekhez kotni, amelyek a tagéllamban valé lakéhelyen, vagy a
tagdllamban vald, megfelel§ idGtartamd kordbbi tartézkodds
bizonyitasdn alapulnak, oly médon hogy a felperes nem
igényelheti el6szor egy masik tagallambdl az ellatdsra vald
jogosultsdgot?

—

A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen belill mozgd
munkavillalokra, ondllo véllalkozokra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsardl sz616, 1971. jlnius 14-i 1408/71/EGK tandcsi
rendelet (HL L 176., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet,
3. kotet, 240. o.)

2009. december 9-én benydjtott kereset — az Eurdpai
Bizottsdg kontra Francia Koztirsasig

(C-510/09. sz. iigy)
(2010/C 37/29)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: az Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: M. Patakia és
G. Zavvos meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Bir6sidg dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasig —
mivel az 1998. julius 20-i 98/48/EK irdnyelvvel médositott,
a miiszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténd informd-
ciészolgaltatdsi eljards megdllapitdsardl szol6, 1998 junius
22-i 98/34[EK irdnyelv dltal létrehozott eljirds keretében
elmulasztotta értesiteni a Bizottsdgot a code rural L.253-1.
cikkében emlitett termékekbdl helyben készitett és azonnal
felhaszndlt keverékek felhaszndldsirdl sz6l6 2006. mdrcius
13-i rendelet tervezetérl — nem teljesitette az emlitett
irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit;

— kotelezze a Francia Koztdrsasdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével az Eurdpai Bizottsig azt réja az alperes terhére,
hogy elfogaddsa el6tt nem értesitette az emlitett — mezdGgazda-

sagi érdekd novény-egészségiigyi termékekbdl helyben készitett
és azonnal felhaszndlt keverékek felhaszndldsardl szolo —
miniszteri rendeletrdl annak ellenére, hogy e rendelet kétségte-
lenil mdszaki szabdlynak mindsil a 98/34 irdnyelv (') értel-
mében, és ezért arrdl még tervezet dllapotdban értesitenie kellett
volna, mivel nem vonatkozik rd az emlitett irdnyelv 10.
cikkében szerepld eltérési lehetdség.

A Bizottsdg szerint az alperes elismerte az emlitett jogsértés
elkovetését, mivel az indokoldssal ellitott vélemény kézhezvé-
telét kovetSen a francia hatdsigok értesitették a Bizottsdgot a
vitatott miniszteri rendeletet hatdlyon kiviil helyezd, és annak
tartalmdt dtvevd rendelet tervezetérdl. Mindazondltal a jelen
kereset benyijtdsinak id6pontjdban e rendelettervezetet a
francia hatésigok még nem fogadtdk el, vagy legaldbbis a
Bizottsdgot arrdl nem tdjékoztattdk.

(") Amdszaki szabvanyok és szabdlyok terén torténg informécidszolgal-
tatdsi eljards megdllapitdsarol szolo 98/34[EK irdnyelv mddositdsarol
sz6016, 1998. jalius 20-i. 98/48/EK tandcsi és az eurdpai parlamenti
irdnyelv (HL L 217., 18. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 13. fejezet,
21. kotet, 8. o.).

Az  Els6fokit Birésdg (hetedik tandcs) T-296/06.

sz., Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co. Ltd

kontra az Eurépai Unié Tandcsa iigyben 2009.

szeptember 23-dn hozott itélet ellen Dongguan Nanzha

Leco Stationery Mfg. Co., Ltd dltal 2009. december 4-én
benytjtott fellebbezés

(C-511/09. sz. iigy)
(2010/C 37/30)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd
(képvisels: P. Bentley QC)

A tbbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6é Tandcsa, az Eurdpai
Bizottsdg, az IML Industria Meccanica Lombarda Stl

A fellebbezé kérelmei

— A Bir6sdg helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Birdsig
T-296/06. sz., Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg.,
Co., Ltd. kontra az Eurépai Unié Tandcsa tigyben 2009.
szeptember 23-dn hozott itéletét, amennyiben elutasitjia a
fellebbezd elsd fokon elGadott elsd jogalapjanak els§ részét;



