
Jogalapok és fontosabb érvek 

A Görög Köztársaság akadályozza a postai szolgáltatások 97/67 
irányelv által előírt liberalizációját, amely e tekintetben megkö­
veteli, hogy az általános engedélyeket vagy az egyedi jogosítvá­
nyokat nyílt verseny alapján és megkülönböztetéstől mentesen 
ítéljék oda. 

A görög szabályozást a postai kamionokra szóló engedély 
kiadása feltételeként megköveteli az engedéllyel rendelkező szál­
lítóktól, hogy ők maguk legyenek a releváns nyilvántartásba az 
általános engedély jogosultjaként bejegyzett postai vállalko­
zások. Emiatt jelentősen át kell alakítani a postahálózatot, és 
ez a fővállalkozókat megakadályozza abban, hogy alvállalko­
zókat vegyenek igénybe, hacsak nem alakulnak át kamionokat 
bérbeadó vállalkozássá, és viselik az ezzel járó költségeket. 

Továbbá, a Görög Köztársaság jelentős súly szállítását csak bizo­
nyos, szabályozott szakmák számára fenntartott teherkamionok 
által engedélyezi, ami a többi vállalkozást megakadályozza 
abban, hogy ugyanilyen szolgáltatást nyújtsanak. 

A Görög Köztársaság e korlátozásokat nem igazolta megfele­
lően. 

( 1 ) HL L 15., 1998.1.21., 14. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 
3. kötet, 71. o. 

Upper Tribunal (Administrative Appeals Chamber) 
(Egyesült Királyság) által 2009. december 4-én benyújtott 
előzetes döntéshozatal iránti kérelem — Lucy Stewart 

kontra Secretary of State for Work and Pensions 

(C-503/09. sz. ügy) 

(2010/C 37/28) 

Az eljárás nyelve: angol 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Upper Tribunal 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Lucy Stewart. 

Alperes: Secretary of State for Work and Pensions. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. A rövid távú fiatalkori rokkantsági ellátás jellegű ellátás az 
1408/71 rendelet ( 1 ) értelmében betegségbiztosítási ellá­
tásnak vagy rokkantsági ellátásnak minősül? 

2. Amennyiben az első kérdésre adott válasz értelmében az 
ilyen ellátás betegségbiztosítási ellátásnak tekintendő: 

a) Azon személy, aki — mint a felperes anyja — nyugdíjba 
menetele következtében végérvényesen befejezett 
minden munkavállalói vagy önálló vállalkozói tevékeny­
séget mégis a 19. cikk alkalmazásában „munkaválla­
lónak” tekintendő a korábbi munkavállalói vagy önálló 
vállalkozói tevékenysége alapján, vagy a 27-34. cikk 
(nyugdíjasok) tartalmazza az esetében alkalmazandó 
szabályokat? 

b) Azon személy, aki — mint a felperes apja — 2001 óta 
nem végzett semmilyen munkavállalói vagy önálló 
vállalkozói tevékenységet, mégis a 19. cikk alkalmazá­
sában „munkavállalónak” tekintendő a korábbi munka­
vállalói vagy önálló vállalkozói tevékenysége alapján? 

c) A felperest „nyugdíjasnak” kell-e tekinteni a 28. cikk 
alkalmazásában az 1408/71 rendelet 95b. cikke szerint 
kapott ellátás megítélése alapján, azon tények ellenére, 
melyek szerint: (i) az érintett felperes az 1408/71 
rendelet 1. cikke a) pontjának értelmében sosem volt 
munkavállaló; (ii) a felperes nem érte még el az államilag 
meghatározott nyugdíjkorhatárt; és (iii) a felperes csupán 
mint családtag tartozik az 1408/71 rendelet személyi 
hatálya alá? 

d) Amennyiben egy nyugdíjas az 1408/71 rendelet 28. 
cikke hatálya alá tartozik, e nyugdíjas családtagja, aki 
mindig is a nyugdíjas személlyel együtt élt, ugyanabban 
az államban, mint a nyugdíjas, igényelhet-e a 28. cikk 
(2) bekezdésében meghatározott illetékes intézménytől a 
29. cikkel együtt olvasott 28. cikk (1) bekezdése értel­
mében pénzbeli betegségbiztosítási ellátást, ha az ilyen 
ellátás (amennyiben jár) a családtagok (és nem a nyug­
díjas) számára fizetendő? 

e) Amennyiben alkalmazandó (a fenti (a), illetve (d) 
kérdésre adott válaszok értelmében), az 1408/71 
rendelet 19. és/vagy 28. cikkével összhangban van-e a 
nemzeti társadalombiztosítási jog egy olyan feltételének 
alkalmazása, amely betegségbiztosítási ellátásra való 
jogosultság először történő megszerzését azokra korlá­
tozza, akik egy meghatározott korábbi időszakon belül 
megfelelő ideig tartózkodtak az illetékes tagállamban?
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3. Amennyiben az első kérdésre adott válasz értelmében az 
ilyen ellátás rokkantsági ellátásnak tekintendő, az 1408/71 
rendelet „az egy vagy több tagállam jogszabályai szerint 
megszerzett” ellátásokra hivatkozó 10. cikkének megfogal­
mazása azt jelenti, hogy a tagállamok továbbra is jogosultak 
az 1408/71 rendelet alapján az ilyen rokkantsági ellátásra 
való jogosultság először történő megszerzését olyan feltéte­
lekhez kötni, amelyek a tagállamban való lakóhelyen, vagy a 
tagállamban való, megfelelő időtartamú korábbi tartózkodás 
bizonyításán alapulnak, oly módon hogy a felperes nem 
igényelheti először egy másik tagállamból az ellátásra való 
jogosultságot? 

( 1 ) A szociális biztonsági rendszereknek a Közösségen belül mozgó 
munkavállalókra, önálló vállalkozókra és családtagjaikra történő 
alkalmazásáról szóló, 1971. június 14-i 1408/71/EGK tanácsi 
rendelet (HL L 176., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 
3. kötet, 240. o.) 

2009. december 9-én benyújtott kereset — az Európai 
Bizottság kontra Francia Köztársaság 

(C-510/09. sz. ügy) 

(2010/C 37/29) 

Az eljárás nyelve: francia 

Felek 

Felperes: az Európai Bizottság (képviselők: M. Patakia és 
G. Zavvos meghatalmazottak) 

Alperes: Francia Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Francia Köztársaság — 
mivel az 1998. július 20-i 98/48/EK irányelvvel módosított, 
a műszaki szabványok és szabályok terén történő informá­
ciószolgáltatási eljárás megállapításáról szóló, 1998 június 
22-i 98/34/EK irányelv által létrehozott eljárás keretében 
elmulasztotta értesíteni a Bizottságot a code rural L.253-1. 
cikkében említett termékekből helyben készített és azonnal 
felhasznált keverékek felhasználásáról szóló 2006. március 
13-i rendelet tervezetéről — nem teljesítette az említett 
irányelv 8. cikkének (1) bekezdéséből eredő kötelezettségeit; 

— kötelezze a Francia Köztársaságot a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Keresetével az Európai Bizottság azt rója az alperes terhére, 
hogy elfogadása előtt nem értesítette az említett — mezőgazda­

sági érdekű növény-egészségügyi termékekből helyben készített 
és azonnal felhasznált keverékek felhasználásáról szóló — 
miniszteri rendeletről annak ellenére, hogy e rendelet kétségte­
lenül műszaki szabálynak minősül a 98/34 irányelv ( 1 ) értel­
mében, és ezért arról még tervezet állapotában értesítenie kellett 
volna, mivel nem vonatkozik rá az említett irányelv 10. 
cikkében szereplő eltérési lehetőség. 

A Bizottság szerint az alperes elismerte az említett jogsértés 
elkövetését, mivel az indokolással ellátott vélemény kézhezvé­
telét követően a francia hatóságok értesítették a Bizottságot a 
vitatott miniszteri rendeletet hatályon kívül helyező, és annak 
tartalmát átvevő rendelet tervezetéről. Mindazonáltal a jelen 
kereset benyújtásának időpontjában e rendelettervezetet a 
francia hatóságok még nem fogadták el, vagy legalábbis a 
Bizottságot arról nem tájékoztatták. 

( 1 ) Aműszaki szabványok és szabályok terén történő információszolgál­
tatási eljárás megállapításáról szóló 98/34/EK irányelv módosításáról 
szóló, 1998. július 20-i. 98/48/EK tanácsi és az európai parlamenti 
irányelv (HL L 217., 18. o.; magyar nyelvű különkiadás 13. fejezet, 
21. kötet, 8. o.). 

Az Elsőfokú Bíróság (hetedik tanács) T-296/06. 
sz., Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd 
kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2009. 
szeptember 23-án hozott ítélet ellen Dongguan Nanzha 
Leco Stationery Mfg. Co., Ltd által 2009. december 4-én 

benyújtott fellebbezés 

(C-511/09. sz. ügy) 

(2010/C 37/30) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Fellebbező: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd 
(képviselő: P. Bentley QC) 

A többi fél az eljárásban: az Európai Unió Tanácsa, az Európai 
Bizottság, az IML Industria Meccanica Lombarda Srl 

A fellebbező kérelmei 

— A Bíróság helyezze hatályon kívül az Elsőfokú Bíróság 
T-296/06. sz., Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg., 
Co., Ltd. kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2009. 
szeptember 23-án hozott ítéletét, amennyiben elutasítja a 
fellebbező első fokon előadott első jogalapjának első részét;
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