
3. Amennyiben az első kérdésre adott válasz értelmében az 
ilyen ellátás rokkantsági ellátásnak tekintendő, az 1408/71 
rendelet „az egy vagy több tagállam jogszabályai szerint 
megszerzett” ellátásokra hivatkozó 10. cikkének megfogal­
mazása azt jelenti, hogy a tagállamok továbbra is jogosultak 
az 1408/71 rendelet alapján az ilyen rokkantsági ellátásra 
való jogosultság először történő megszerzését olyan feltéte­
lekhez kötni, amelyek a tagállamban való lakóhelyen, vagy a 
tagállamban való, megfelelő időtartamú korábbi tartózkodás 
bizonyításán alapulnak, oly módon hogy a felperes nem 
igényelheti először egy másik tagállamból az ellátásra való 
jogosultságot? 

( 1 ) A szociális biztonsági rendszereknek a Közösségen belül mozgó 
munkavállalókra, önálló vállalkozókra és családtagjaikra történő 
alkalmazásáról szóló, 1971. június 14-i 1408/71/EGK tanácsi 
rendelet (HL L 176., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 5. fejezet, 
3. kötet, 240. o.) 

2009. december 9-én benyújtott kereset — az Európai 
Bizottság kontra Francia Köztársaság 

(C-510/09. sz. ügy) 

(2010/C 37/29) 

Az eljárás nyelve: francia 

Felek 

Felperes: az Európai Bizottság (képviselők: M. Patakia és 
G. Zavvos meghatalmazottak) 

Alperes: Francia Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Francia Köztársaság — 
mivel az 1998. július 20-i 98/48/EK irányelvvel módosított, 
a műszaki szabványok és szabályok terén történő informá­
ciószolgáltatási eljárás megállapításáról szóló, 1998 június 
22-i 98/34/EK irányelv által létrehozott eljárás keretében 
elmulasztotta értesíteni a Bizottságot a code rural L.253-1. 
cikkében említett termékekből helyben készített és azonnal 
felhasznált keverékek felhasználásáról szóló 2006. március 
13-i rendelet tervezetéről — nem teljesítette az említett 
irányelv 8. cikkének (1) bekezdéséből eredő kötelezettségeit; 

— kötelezze a Francia Köztársaságot a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Keresetével az Európai Bizottság azt rója az alperes terhére, 
hogy elfogadása előtt nem értesítette az említett — mezőgazda­

sági érdekű növény-egészségügyi termékekből helyben készített 
és azonnal felhasznált keverékek felhasználásáról szóló — 
miniszteri rendeletről annak ellenére, hogy e rendelet kétségte­
lenül műszaki szabálynak minősül a 98/34 irányelv ( 1 ) értel­
mében, és ezért arról még tervezet állapotában értesítenie kellett 
volna, mivel nem vonatkozik rá az említett irányelv 10. 
cikkében szereplő eltérési lehetőség. 

A Bizottság szerint az alperes elismerte az említett jogsértés 
elkövetését, mivel az indokolással ellátott vélemény kézhezvé­
telét követően a francia hatóságok értesítették a Bizottságot a 
vitatott miniszteri rendeletet hatályon kívül helyező, és annak 
tartalmát átvevő rendelet tervezetéről. Mindazonáltal a jelen 
kereset benyújtásának időpontjában e rendelettervezetet a 
francia hatóságok még nem fogadták el, vagy legalábbis a 
Bizottságot arról nem tájékoztatták. 

( 1 ) Aműszaki szabványok és szabályok terén történő információszolgál­
tatási eljárás megállapításáról szóló 98/34/EK irányelv módosításáról 
szóló, 1998. július 20-i. 98/48/EK tanácsi és az európai parlamenti 
irányelv (HL L 217., 18. o.; magyar nyelvű különkiadás 13. fejezet, 
21. kötet, 8. o.). 

Az Elsőfokú Bíróság (hetedik tanács) T-296/06. 
sz., Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd 
kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2009. 
szeptember 23-án hozott ítélet ellen Dongguan Nanzha 
Leco Stationery Mfg. Co., Ltd által 2009. december 4-én 

benyújtott fellebbezés 

(C-511/09. sz. ügy) 

(2010/C 37/30) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Fellebbező: Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd 
(képviselő: P. Bentley QC) 

A többi fél az eljárásban: az Európai Unió Tanácsa, az Európai 
Bizottság, az IML Industria Meccanica Lombarda Srl 

A fellebbező kérelmei 

— A Bíróság helyezze hatályon kívül az Elsőfokú Bíróság 
T-296/06. sz., Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg., 
Co., Ltd. kontra az Európai Unió Tanácsa ügyben 2009. 
szeptember 23-án hozott ítéletét, amennyiben elutasítja a 
fellebbező első fokon előadott első jogalapjának első részét;
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— a Bíróság semmisítse meg a 1136/2006/EK tanácsi rende­
letet ( 1 ), amennyiben azon vám összegét meghaladó 
dömpingellenes vámot vet ki a fellebbező által gyártott 
emelőkaros gyorsfűzőkre, amely vámot akkor kellene fizetni, 
ha az exportár vitatott kiigazítására nem került volna sor, és 

— a Bíróság kötelezze a Tanácsot a jelen eljárás, valamint az 
elsőfokú eljárás költségeinek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A fellebbező úgy érvel, hogy a megtámadott határozat nem 
biztosít megfelelő joghatást az Európai Közösségben tagsággal 
nem rendelkező országokból érkező dömpingelt behozatallal 
szembeni védelemről szóló, 1995. december 22-i 384/96/EGK, 
módosított tanácsi rendelet ( 2 ) 2. cikke (7) bekezdésének a) 
pontjában meghatározott rendes értéknek. Ennek eredménye­
képpen a megtámadott ítélet azon téves következtetésre jut, 
hogy az e rendelkezéssel összhangban meghatározott analóg 
rendes érték szükségszerűen megfelel azon szintnek, amelyen 
a releváns termék Kínában elhagyja a gyártósort, jóllehet maga 
a megtámadott ítélet is megállapítja, hogy mind a hazai, mind 
az export értékesítések értékesítési, általános és igazgatási költ­
ségei nem a kínai vállalkozásnál, hanem kapcsolódó vállalkozá­
soknál merülnek fel Hong Kongban, egy piacgazdasággal rendel­
kező országban. E téves következtetés eredményeképpen az 
exportár intézmények általi — a Hong Kong-i kapcsolódó vállal­
kozások értékesítési, általános és igazgatási költségek és haszon 
csökkentéséből álló — kiigazításának megerősítésével a megtá­
madott ítélet megsérti a módosított 384/96/EGK tanácsi 
rendelet 2. cikkének (10) bekezdését. 

( 1 ) A Kínai Népköztársaságból származó emelőkaros gyorsfűzők beho­
zatalára végleges dömpingellenes vám kivetéséről és a kivetett ideig­
lenes vám végleges beszedéséről szóló 2006. július 24-i 
1136/2006/EK tanácsi rendelet (HL L 205., 1. o.) 

( 2 ) HL 1996. L 56., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 11. fejezet, 10. 
kötet, 45. o. 

2009. december 10-én benyújtott kereset — Európai 
Bizottság kontra Görög Köztársaság 

(C-512/09. sz. ügy) 

(2010/C 37/31) 

Az eljárás nyelve: görög 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: Iro Dimitriou és 
A. Margelis) 

Alperes: Görög Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Görög Köztársaság — mivel 
nem fogadta el azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási 
rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy megfe­
leljen az elemekről és akkumulátorokról, valamint a hulla­
dékelemekről és -akkumulátorokról, továbbá a 91/157/EGK 
irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2006. szeptember 
6-i 2006/66/EK európai parlamenti és tanácsi irány­
elvnek ( 1 ), vagy legalábbis e rendelkezéseket a Bizottsággal 
nem közölte — nem teljesítette az ezen irányelvből eredő 
kötelezettségeit; 

— a Bíróság kötelezze a Görög Köztársaságot a költségek vise­
lésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A 2006/66/EK irányelv belső jogba történő átültetésére előírt 
határidő 2008. szeptember 26-án lejárt. 

( 1 ) HL L 266., 2006.9.26., 1. o. 

2009. december 11-én benyújtott kereset — Európai 
Bizottság kontra Belga Királyság 

(C-513/09. sz. ügy) 

(2010/C 37/32) 

Az eljárás nyelve: francia 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: V. Peere és A. Marghelis 
meghatalmazottak) 

Alperes: Belga Királyság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Belga Királyság — mivel 
nem fogadta el azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási 
rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy megfe­
leljen az elemekről és akkumulátorokról, valamint a hulla­
dékelemekről és -akkumulátorokról, továbbá a 91/157/EGK 
irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2006. szeptember 
6-i 2006/66/EK európai parlamenti és tanácsi irány­
elvnek ( 1 ), vagy legalábbis e rendelkezéseket a Bizottsággal 
nem közölte — nem teljesítette az ezen irányelvből eredő 
kötelezettségeit;
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