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A portugdl szamviteli szabdlyok szerint meghatdrozandé pozitiv
sajat t6kével valé rendelkezés kovetelménye szolgaltatdsnyuijtds
szabadsdgdnak hdtrdnyosan megkilonboztet§  korldtozdsat
jelenti.

Az ingatlankozvetitd tirsasigoknak és az ingatlaniigynokoknek
a portugdl kozigazgatds fegyelmi ellendrzése ald vetése a szol-
géltatdsnyujtds tekintetében, figyelmen kiviil hagyva azt az ellen-
6rzést, amelynek a szolgdltatdst nytjtd személynek a letelepedés
szerinti tagéllamban ald van vetve, az EUMSZ 56. cikk szerinti
korldtozasnak mindsiil.

Az azt el8ird portugal rendelkezések, hogy az ingatlankozve-
tit6i, illetve az ingatlaniigynoki tevékenységet csak kizardla-
gosan, illetve majdnem kizdrélagosan lehet gyakorolni, korla-
tozzdk a letelepedés és a szolgdltatdsnyujtds szabadsdgat.

A szakma megkezdésének és gyakorldsdnak feltételei nem
kiilonboznek egymdstdl, és nem teszik lehetévé a letelepedés
és az iddleges szolgaltatdsnyujtds megkiilonboztetését.

Az épitési tevékenység megkezdésének és gyakorldsanak a
portugal jogban rogzitett feltételei a letelepedés feltételeinek
felelnek meg. A portugdl jog semmiféle killonbséget nem tesz
a letelepedés és az iddleges szolgaltatdsnyujtds kozott.

A szolgdltatdsnyujtds és a letelepedés szabadsdganak a portugdl
jogrendszerbdl eredd korldtozdsai nem igazolhatok kozérdekd

indokokkal.

Jollehet a fogyasztok védelme igazolhatnd a letelepedés és a
szolgéltatasnytjtds szabadsiganak bizonyos korldtozdsait, a
szoban forgd korldtozdsok azonban ardnytalanok.

A letelepedés kovetelménye a szolgdltatdsnyujtds gyakorldsa
tekintetében és az annak ellenérzésére irdnyuld engedély kove-
telménye, teljesiiltek-e a letelepedés feltételei, a szolgéltatds-
nydjtds szabadsdgdnak vonatkozdsdban ardnytalan intézkedé-
seknek mindsiilnek.

Kulonosen ésszertitlen annak megkovetelése, hogy a felel@sség-
biztositast a rendeltetés helye szerinti tagdllamban kossék meg.

A portugil jog nem a fizet6képességhez kapcsolddd okok miatt
koveteli meg a porzitiv tékével valoé rendelkezést a szakma
megkezdésének és gyakorldsdnak tekintetében.

Ardnytalan a szolgdltatdst nytjté személyek aldvetése a Portu-
gdlidban letelepedett ingatlaniigynokokre és ingatlankozvetits
tarsasdgokra alkalmazandé fegyelmi ellendrzés teljességének.

Az Elsdfoki Birdsdg (hetedik tandcs) T-168/05. sz., Arkema

kontra Bizottsdg iigyben 2009. szeptember 30-in hozott

itélete ellen az Arkema France SA dltal 2009. december
15-én benyiijtott fellebbezés

(C-520/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37[34)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: Arkema France SA (képvisels: M. Debroux iigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kivill az Els6fokii Birésdg T-168/05. sz.
tigyben 2009. szeptember 30-dn hozott itéletét;

— a Bizottsagot kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtaimasztdsara a fellebbezd négy jogalapot terjeszt
eld.

Els6 jogalapja keretében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az
Els6foka Birdsdg megsértette a lednyvallalat versenyellenes
magatartdsa anyavallalatnak valé betudhat6sdgdra vonatkozé
szabdlyokat. E tekintetben ellentmondadst vél felfedezni a megté-
madott itélet szovegében, mivel az Els6fokd Birdsdg ebben az
itéletben megillapitja, hogy az anyavillalatnak a lednyvallalata
feletti meghatdrozé befolydsira vonatkozd vélelem egyszerd
vélelem, amely megdonthet6 azdltal, hogy az anyavéllalat
és[vagy a lednyvallalat bizonyitékokkal tdmasztja ald a leanyval-
az anyavillalat feladata a vallalatcsoportban biztositani a ledny-
véllalatok irdnyitdsdnak egységét, tobbek kozott a koltségvetési
ellendrzés tutjan. EbbGl de iure az anyavillalat lednyvallalatai
feletti meghatdroz6 befolydsira vonatkozé megdonthetetlen
vélelem kovetkezik, igy az Els6fokt Birdsdg e megdllapitdsira
tekintettel a lednyvallalat nem tudja bizonyitani piaci magatar-
tasdnak 6nallosagat.
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Misodik jogalapja keretében az Arkema a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalma elvének az anyavillalat lednyvallalatai feletti
meghatdrozé befolydsdra vonatkozd vélelem megdonthetetlen-
ségébdl ered8 megsértésére hivatkozik, mivel e vélelem miatt a
kartell résztvevdit eltérSen kezelik, aszerint hogy véllalatcso-
porthoz tartoznak-e vagy sem.

Harmadik jogalapja keretében a fellebbez8 elGadja, hogy a
megtamadott itélet sérti az egyenlS bandsmod elvét és a tisztes-
séges eljarashoz val6 jogot, amennyiben a lényeges eljardsi
szabalyoknak az indokolds hidnyabdl eredd megsértésére alapi-
tott jogalapjdra vélaszul az Els6foki Birsdg csupdn az Arkema
anyavillalata, az EIf Aquitaine érveit vizsgdlta meg, az Arkema
altal el6terjesztetteket nem. Mérpedig jollehet igaz az, hogy az
Els6fokti Bir6sdg nem koteles a felek dltal megfogalmazott
érvelés kimerit6 ismertetésére, a megtdmadott itélet indokold-
sanak lehet6vé kell tennie, hogy a felperes legaldbb az Els6foki
Biroésdg altal rd vonatkozdan elfogadott érvelést pontosan
megismerhesse.

Negyedik és egyben utolsé jogalapja keretében az Arkema végiil
el6adja egyrészt az ardnyossdg elvének megsértését, amennyiben
a Bizottsag kétszeresen vette figyelembe a forgalmat a szankci6
alapjanak meghatdrozasanal, masrészt az Els6fokd Birdsig azon
megallapitdsdval elkovetett hibat, miszerint a Bizottsignak nem
volt mas valasztdsa, ha nem akart eltérni az irdnymutatds szami-
tasi modszerétél. Az Els6fokd Birdsdg ezédltal ugyanis a
Bizottsdg iranymutatdsinak kotelez§ erét tulajdonit, amellyel
az nem rendelkezik. A fellebbez§ szerint az ilyen irdnymutatds
inkdbb a kovetendS gyakorlati magatartdsi szabdlyokhoz,
mintsem az adminisztrdcié dltal minden koriilmények kozott
kovetendd jogszabdlyokhoz hasonlit.

Az Elséfokd Birdsig (hetedik tandcs) T-174/05. sz., EIf
Aquitaine kontra Bizottsdg iigyben 2009. szeptember
30-dn hozott itélete ellen az Elf Aquitaine SA dltal 2009.
december 15-én benydijtott fellebbezés
(C-521/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Elf Aquitaine SA (képvisel6k: E. Morgan de Rivery és
S. Thibault-Liger tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbezd kéri, hogy a Birdsdg elsédlegesen:

— teljes egészében helyezze hatélyon kiviil az Els6fokt Birdsdg
T-174/05. sz., Elf Aquitaine SA kontra az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga tigyben 2009. szeptember 30-dn hozott
itéletét az EUMSZ 256. cikk és az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmaénydr6l sz6l6 3. sz. jegyz6konyv 56. cikke alapjin;

— adjon helyt az els6 fokon elGterjesztett kereseti kérelmeknek;

— kovetkezésképpen semmisitse meg az [EK] 81. cikk és az
EGT-Megillapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozo eljd-
risban (COMP[E-1/37.773 — monoklérecetsav) 2005.
janudr 19-én hozott C (2004) 4876 végleges bizottsagi
hatdrozat 1. cikkének d) pontjat, 2. cikkének ¢) pontjit, 3.
cikkét és a 4. cikke (9) bekezdését;

— a Bir6sdg mdsodlagosan — korldtlan feliilvizsgélati jogko-
rében eljirva — az EUMSZ 261. cikk alapjan tordlje el
vagy csokkentse a Bizottsdg emlitett hatdrozatdnak 2.
cikke c) pontjdban az Arkema SA-val és az Elf Aquitaine-
nel szemben egyiittesen és egyetemlegesen kiszabott 45
milli6 eurds birsigot az Els6fokt Birdsdg T-174/05. sz.
tigyben hozott itélete indokoldsdnak és érvelésének a jelen
fellebbezés hat jogalapja keretében kifejtett objektiv hidnyos-
sagaira tekintettel;

— a Bir6sag mindenesetre az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az
osszes koltség — beleértve az Elf Aquitaine-nek az Els6foka
Birdsag el6tt felmerilt koltségeit is — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsira a fellebbezs hat jogalapot terjeszt
elé.

Els6 jogalapja keretében a fellebbez8 arra hivatkozik, hogy az
Els6fokt Bir6sdg — mivel nem vette figyelembe az EUMSZ
101. cikk [EK 81. cikk] szerinti szankciok megtorld jellegébdl
fakad6 valamennyi kovetkezményt — tévesen alkalmazta a
jogot. Kiilonosen azt kifogdsolja, hogy az Elséfokii Birdsdg
visszaélésszertien kizdrta 6t az drtatlansig vélelmének és a
biintetések egyéniesitése elvének alkalmazasi korébdl azaltal,
hogy a lednyvallalata altal elkovetett jogsértésért valé felelGsséget
a fellebbezének tudta be, jollehet a fellebbezd éltal elterjesztett
tények ezzel ellentétben azt tantsitjdk, hogy a fellebbez§ maga
semmilyen jogsértést nem kovetett el, s6t a vitatott jogsértés
fennallasardl annak elkovetése id6pontjdban nem is tudott.

Miésodik jogalapja keretében az Elf Aquitaine a védelemhez val6
jognak a méltinyossig és a felek egyenlésége elvének téves
értelmezésébdl fakaddé megsértésére hivatkozik. Az Elséfoka
Bir6sag megtimadott {téletben képviselt dlldspontja ugyanis az



