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Misodik jogalapja keretében az Arkema a hdtranyos megkiilon-
boztetés tilalma elvének az anyavillalat lednyvallalatai feletti
meghatdrozé befolydsdra vonatkozd vélelem megdonthetetlen-
ségébdl ered8 megsértésére hivatkozik, mivel e vélelem miatt a
kartell résztvevdit eltérSen kezelik, aszerint hogy véllalatcso-
porthoz tartoznak-e vagy sem.

Harmadik jogalapja keretében a fellebbez8 elGadja, hogy a
megtamadott itélet sérti az egyenlS bandsmod elvét és a tisztes-
séges eljarashoz val6 jogot, amennyiben a lényeges eljardsi
szabalyoknak az indokolds hidnyabdl eredd megsértésére alapi-
tott jogalapjdra vélaszul az Els6foki Birsdg csupdn az Arkema
anyavillalata, az EIf Aquitaine érveit vizsgdlta meg, az Arkema
altal el6terjesztetteket nem. Mérpedig jollehet igaz az, hogy az
Els6fokti Bir6sdg nem koteles a felek dltal megfogalmazott
érvelés kimerit6 ismertetésére, a megtdmadott itélet indokold-
sanak lehet6vé kell tennie, hogy a felperes legaldbb az Els6foki
Biroésdg altal rd vonatkozdan elfogadott érvelést pontosan
megismerhesse.

Negyedik és egyben utolsé jogalapja keretében az Arkema végiil
el6adja egyrészt az ardnyossdg elvének megsértését, amennyiben
a Bizottsag kétszeresen vette figyelembe a forgalmat a szankci6
alapjanak meghatdrozasanal, masrészt az Els6fokd Birdsig azon
megallapitdsdval elkovetett hibat, miszerint a Bizottsignak nem
volt mas valasztdsa, ha nem akart eltérni az irdnymutatds szami-
tasi modszerétél. Az Els6fokd Birdsdg ezédltal ugyanis a
Bizottsdg iranymutatdsinak kotelez§ erét tulajdonit, amellyel
az nem rendelkezik. A fellebbez§ szerint az ilyen irdnymutatds
inkdbb a kovetendS gyakorlati magatartdsi szabdlyokhoz,
mintsem az adminisztrdcié dltal minden koriilmények kozott
kovetendd jogszabdlyokhoz hasonlit.

Az Elséfokd Birdsig (hetedik tandcs) T-174/05. sz., EIf
Aquitaine kontra Bizottsdg iigyben 2009. szeptember
30-dn hozott itélete ellen az Elf Aquitaine SA dltal 2009.
december 15-én benydijtott fellebbezés
(C-521/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/35)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Elf Aquitaine SA (képvisel6k: E. Morgan de Rivery és
S. Thibault-Liger tigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg

A fellebbez6 kérelmei
A fellebbezd kéri, hogy a Birdsdg elsédlegesen:

— teljes egészében helyezze hatélyon kiviil az Els6fokt Birdsdg
T-174/05. sz., Elf Aquitaine SA kontra az Eurdpai Kozos-
ségek Bizottsdga tigyben 2009. szeptember 30-dn hozott
itéletét az EUMSZ 256. cikk és az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmaénydr6l sz6l6 3. sz. jegyz6konyv 56. cikke alapjin;

— adjon helyt az els6 fokon elGterjesztett kereseti kérelmeknek;

— kovetkezésképpen semmisitse meg az [EK] 81. cikk és az
EGT-Megillapodds 53. cikke alkalmazdsira vonatkozo eljd-
risban (COMP[E-1/37.773 — monoklérecetsav) 2005.
janudr 19-én hozott C (2004) 4876 végleges bizottsagi
hatdrozat 1. cikkének d) pontjat, 2. cikkének ¢) pontjit, 3.
cikkét és a 4. cikke (9) bekezdését;

— a Bir6sdg mdsodlagosan — korldtlan feliilvizsgélati jogko-
rében eljirva — az EUMSZ 261. cikk alapjan tordlje el
vagy csokkentse a Bizottsdg emlitett hatdrozatdnak 2.
cikke c) pontjdban az Arkema SA-val és az Elf Aquitaine-
nel szemben egyiittesen és egyetemlegesen kiszabott 45
milli6 eurds birsigot az Els6fokt Birdsdg T-174/05. sz.
tigyben hozott itélete indokoldsdnak és érvelésének a jelen
fellebbezés hat jogalapja keretében kifejtett objektiv hidnyos-
sagaira tekintettel;

— a Bir6sag mindenesetre az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze az
osszes koltség — beleértve az Elf Aquitaine-nek az Els6foka
Birdsag el6tt felmerilt koltségeit is — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsira a fellebbezs hat jogalapot terjeszt
elé.

Els6 jogalapja keretében a fellebbez8 arra hivatkozik, hogy az
Els6fokt Bir6sdg — mivel nem vette figyelembe az EUMSZ
101. cikk [EK 81. cikk] szerinti szankciok megtorld jellegébdl
fakad6 valamennyi kovetkezményt — tévesen alkalmazta a
jogot. Kiilonosen azt kifogdsolja, hogy az Elséfokii Birdsdg
visszaélésszertien kizdrta 6t az drtatlansig vélelmének és a
biintetések egyéniesitése elvének alkalmazasi korébdl azaltal,
hogy a lednyvallalata altal elkovetett jogsértésért valé felelGsséget
a fellebbezének tudta be, jollehet a fellebbezd éltal elterjesztett
tények ezzel ellentétben azt tantsitjdk, hogy a fellebbez§ maga
semmilyen jogsértést nem kovetett el, s6t a vitatott jogsértés
fennallasardl annak elkovetése id6pontjdban nem is tudott.

Miésodik jogalapja keretében az Elf Aquitaine a védelemhez val6
jognak a méltinyossig és a felek egyenlésége elvének téves
értelmezésébdl fakaddé megsértésére hivatkozik. Az Elséfoka
Bir6sag megtimadott {téletben képviselt dlldspontja ugyanis az



2010.2.13.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 3729

volt, hogy a felek egyenlségének elvét a jelen tigyben tiszte-
letben tartottdk, mivel a felperesnek biztositottdk annak lehetd-
ségét, hogy a kozigazgatdsi eljards sordn ismertesse allispontjat,
és elsG izben a kifogaskozlésben tdjékoztattdk 6t az ellene felho-
zott kifogdsokrol. A fellebbezd szerint ezen értelmezés téves,
mivel tagadja a védelemhez valé jog tiszteletben tartdsinak
kovetelményét az elGzetes vizsgdlat idGszakdban, és annak sziik-
ségességét is figyelmen kiviil hagyja, hogy a Bizottsdg az ilyen
vizsgélatot a jogsértéssel gyandsitott valamennyi személy tekin-
tetében pdrtatlan médon — a terheld, illetve enyhit6 koriilmé-
nyek figyelembevételével — folytassa le.

Harmadik jogalapja keretében a fellebbez6 azt kifogdsolja, hogy
az Els6fokt Birdsdg indokoldsi kotelezettségét illetSen tobb
hibat kovetett el. E hibdk dgy a Bizottsag dltal megkovetelt
indokolds tartalmanak és erejének értékelésére, mint a megt-
madott itélet tartalmdra vonatkoznak, amely utébbiban tobb
egymadsnak ellentmondé megallapitds szerepel.

Negyedik jogalapja keretében az Elf Aquitaine az EUMSZ 263.
cikk [EK 230. cikk] megsértését terjeszti el6, amennyiben az
Els6foku Birdsag tullépte jogszertiségi feliilvizsgalatinak hatdrait
azzal, hogy a lednyvillalat dltal elkovetett jogsértés anyavalla-
latnak valé betudhatésdgdra vonatkozd sajat értékelésével
helyettesitette a Bizottsdg hatdrozatdban szerepld hidnyos és
vézlatos értékelést.

Négy részre osztott 6todik jogalapja keretében a fellebbezd a
versenyellenes magatartdsok betudhatdsdgara vonatkozé szaba-
lyoknak az Els6foki Birdsdg dltali figyelmen kivill hagydsdra
hivatkozik. Az Els6foku Birdsdg koteles lett volna az anyavalla-
latnak a lednyvallalata magatartdsaért vald felel@sségére vonat-
kozé vélelem alkalmazdsa helyett ellendrizni, hogy a Bizottsdg
bizonyitotta-e a felperesnek a lednyvdllalata irdnyitdsiba valo
tényleges beavatkozdsit.

Hatodik és utolsé jogalapja keretében a fellebbezd végiil mdsod-
lagosan megillapitja, hogy még ha az Els6fokd Birdsig 4ltal
elkovetett hibak és jogsértések nem is vezetnek a Bizottsdg hatd-
rozatdnak megsemmisitéséhez, legaldbbis azt kell eredményez-
nittk, hogy a Birdsdg eltorli vagy csokkenti a fellebbezgvel
szemben egyiittesen és egyetemlegesen kiszabott birsdgot.

A tribunal administratif de Paris (Franciaorszag) dltal 2009.
november 12-én benydjtott el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem — Ville de Lyon kontra Caisse des dépots et

consignations

(C-524/09. sz. iigy)
(2010/C 37/36)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszt6 birdsig

Tribunal administratif de Paris (Franciaorszag).

Az alapeljrds felei
Felperes: Ville de Lyon.

Alperes: Caisse des dépots et consignations.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A 2004. december 21-i 2216/2004[EK rendelet (') XVI
mellékletének 12. pontjaban meghatdrozott informéciok
kozlése vagy a kozlés megtagaddsa a kozponti tisztvisel§
kizarolagos hatdskorébe tartozik-e, vagy erre a nemzeti jegy-
zékkezel6nek is van-e hatdskore?

2. Ha ez a nemzeti jegyzékkezel§ felelgssége, akkor ezt az
informdciét a 2003. janudr 28-i 2003/4[EK irdnyelv (3) 4.
cikke értelmében vett, ,a kornyezetbe torténd kibocsitdssal
kapcsolatos informdcionak” kell-e tekinteni, amely kozlé-
sének megtagaddsit nem lehet ,izleti titok vagy tizemi
titok” védelmére hivatkozdssal kifogdsolni, ha ezen informa-
ciok kozlésére kiilonleges titokvédelmi szabédlyok vonat-
koznak?

3. Amennyiben kiilonleges titokvédelmi szabdlyok alkalma-
zandok, ezek az informdcidk csak egy otéves idGszak leteltét
kovetden kozolhetSk-e, vagy ez a hatdrid§ a kibocsdtdsi
egységek kiosztdsdnak Otéves id@szakdt érinti a 2003.
oktober 13-i 2003/87/[EK irdnyelv () értelmében?

4. Amennyiben ez az 6téves hatdrid§ alkalmazandd, a 2004.
december 21-i 2216/2004 rendelet 10. cikke megengedi-e
az attdl valo eltérést, és megtagadhatd-e az eltérés alkalma-
zdsa e cikk alapjan olyan teriileti hat6sdggal szemben, amely
ezen informdcidkat azért kéri, mert a vdrosi ftités kozszol-
galtatds nyujtdsanak 4truhdzdsara vonatkozé megallapo-
désrol kivan targyalni?

(") A 2003/87[EK ecurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a
280/2004/[EK eurbpai parlamenti és tandcsi hatdrozat szerinti kibo-
csatasforgalmi-jegyzékek egységesitett és biztonsdgos rendszerérdl
sz016, 2004. december 21-i 2216/2004/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 386., 1. o.).

() A kornyezeti informdciokhoz valé nyilvinos hozziférésr6l és a
90/313/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2003. janudr
28-i 2003/4[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 41., 26.
o.; magyar nyelv(i killonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 375. o.).

() Az tveghdzhatdst okozd gdzok kibocsdtdsi egységei Kozosségen
belilli kereskedelmi rendszerének Iétrehozdsdrdl, és a 96/61/EK
tandcsi  irdnyelv modositdsardl  sz6lo, 2003. oktéber 13-
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275., 32.
0,; magyar nyelvl kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.).



