
volt, hogy a felek egyenlőségének elvét a jelen ügyben tiszte­
letben tartották, mivel a felperesnek biztosították annak lehető­
ségét, hogy a közigazgatási eljárás során ismertesse álláspontját, 
és első ízben a kifogásközlésben tájékoztatták őt az ellene felho­
zott kifogásokról. A fellebbező szerint ezen értelmezés téves, 
mivel tagadja a védelemhez való jog tiszteletben tartásának 
követelményét az előzetes vizsgálat időszakában, és annak szük­
ségességét is figyelmen kívül hagyja, hogy a Bizottság az ilyen 
vizsgálatot a jogsértéssel gyanúsított valamennyi személy tekin­
tetében pártatlan módon — a terhelő, illetve enyhítő körülmé­
nyek figyelembevételével — folytassa le. 

Harmadik jogalapja keretében a fellebbező azt kifogásolja, hogy 
az Elsőfokú Bíróság indokolási kötelezettségét illetően több 
hibát követett el. E hibák úgy a Bizottság által megkövetelt 
indokolás tartalmának és erejének értékelésére, mint a megtá­
madott ítélet tartalmára vonatkoznak, amely utóbbiban több 
egymásnak ellentmondó megállapítás szerepel. 

Negyedik jogalapja keretében az Elf Aquitaine az EUMSZ 263. 
cikk [EK 230. cikk] megsértését terjeszti elő, amennyiben az 
Elsőfokú Bíróság túllépte jogszerűségi felülvizsgálatának határait 
azzal, hogy a leányvállalat által elkövetett jogsértés anyaválla­
latnak való betudhatóságára vonatkozó saját értékelésével 
helyettesítette a Bizottság határozatában szereplő hiányos és 
vázlatos értékelést. 

Négy részre osztott ötödik jogalapja keretében a fellebbező a 
versenyellenes magatartások betudhatóságára vonatkozó szabá­
lyoknak az Elsőfokú Bíróság általi figyelmen kívül hagyására 
hivatkozik. Az Elsőfokú Bíróság köteles lett volna az anyaválla­
latnak a leányvállalata magatartásáért való felelősségére vonat­
kozó vélelem alkalmazása helyett ellenőrizni, hogy a Bizottság 
bizonyította-e a felperesnek a leányvállalata irányításába való 
tényleges beavatkozását. 

Hatodik és utolsó jogalapja keretében a fellebbező végül másod­
lagosan megállapítja, hogy még ha az Elsőfokú Bíróság által 
elkövetett hibák és jogsértések nem is vezetnek a Bizottság hatá­
rozatának megsemmisítéséhez, legalábbis azt kell eredményez­
niük, hogy a Bíróság eltörli vagy csökkenti a fellebbezővel 
szemben együttesen és egyetemlegesen kiszabott bírságot. 

A tribunal administratif de Paris (Franciaország) által 2009. 
november 12-én benyújtott előzetes döntéshozatal iránti 
kérelem — Ville de Lyon kontra Caisse des dépôts et 

consignations 

(C-524/09. sz. ügy) 

(2010/C 37/36) 

Az eljárás nyelve: francia 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Tribunal administratif de Paris (Franciaország). 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Ville de Lyon. 

Alperes: Caisse des dépôts et consignations. 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. A 2004. december 21-i 2216/2004/EK rendelet ( 1 ) XVI. 
mellékletének 12. pontjában meghatározott információk 
közlése vagy a közlés megtagadása a központi tisztviselő 
kizárólagos hatáskörébe tartozik-e, vagy erre a nemzeti jegy­
zékkezelőnek is van-e hatásköre? 

2. Ha ez a nemzeti jegyzékkezelő felelőssége, akkor ezt az 
információt a 2003. január 28-i 2003/4/EK irányelv ( 2 ) 4. 
cikke értelmében vett, „a környezetbe történő kibocsátással 
kapcsolatos információnak” kell-e tekinteni, amely közlé­
sének megtagadását nem lehet „üzleti titok vagy üzemi 
titok” védelmére hivatkozással kifogásolni, ha ezen informá­
ciók közlésére különleges titokvédelmi szabályok vonat­
koznak? 

3. Amennyiben különleges titokvédelmi szabályok alkalma­
zandók, ezek az információk csak egy ötéves időszak leteltét 
követően közölhetők-e, vagy ez a határidő a kibocsátási 
egységek kiosztásának ötéves időszakát érinti a 2003. 
október 13-i 2003/87/EK irányelv ( 3 ) értelmében? 

4. Amennyiben ez az ötéves határidő alkalmazandó, a 2004. 
december 21-i 2216/2004 rendelet 10. cikke megengedi-e 
az attól való eltérést, és megtagadható-e az eltérés alkalma­
zása e cikk alapján olyan területi hatósággal szemben, amely 
ezen információkat azért kéri, mert a városi fűtés közszol­
gáltatás nyújtásának átruházására vonatkozó megállapo­
dásról kíván tárgyalni? 

( 1 ) A 2003/87/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv és a 
280/2004/EK európai parlamenti és tanácsi határozat szerinti kibo­
csátásforgalmi-jegyzékek egységesített és biztonságos rendszeréről 
szóló, 2004. december 21-i 2216/2004/EK bizottsági rendelet 
(HL L 386., 1. o.). 

( 2 ) A környezeti információkhoz való nyilvános hozzáférésről és a 
90/313/EGK irányelv hatályon kívül helyezéséről szóló, 2003. január 
28-i 2003/4/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 41., 26. 
o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 7. kötet, 375. o.). 

( 3 ) Az üvegházhatást okozó gázok kibocsátási egységei Közösségen 
belüli kereskedelmi rendszerének létrehozásáról, és a 96/61/EK 
tanácsi irányelv módosításáról szóló, 2003. október 13-i 
2003/87/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv (HL L 275., 32. 
o.; magyar nyelvű különkiadás 15. fejezet, 7. kötet, 631. o.).
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