
2009. november 9-én benyújtott kereset — Ecola Superior 
Agrária de Coimbra kontra az Európai Közösségek 

Bizottsága 

(T-446/09. sz. ügy) 

(2010/C 37/54) 

Az eljárás nyelve: portugál 

Felek 

Felperes: Ecola Superior Agrária de Coimbra (Bencanta, Portu­
gália) (képviselő: J. Pais do Amaral ügyvéd) 

Alperes: az Európai Közösségek Bizottsága 

Kereseti kérelmek 

— Az Elsőfokú Bíróság semmisítse meg a D(2009)2242268. 
sz., 2009. szeptember 9-i bizottsági határozatot; 

— az Európai Bizottságot kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Az indokolás hiánya a 2009. augusztus 12-i levél 8. pontjában 
előírt összeg visszafizetésére való kötelezés tekintetében. 

Más összegek tekintetében az igazgatási rendelkezések 21.2. és 
22. pontjának megsértése annyiban, amennyiben a különböző 
közreműködők által a projektre fordított időt a személyek neve, 
valamint a projektre általuk fordított idő megjelölésével rögzí­
tették, egyébiránt pedig a megjelölt időtartamok a tényleges 
időtartamot jelentik. 

Ténybeli tévedés, mivel a hatóság csak akkor járhat el, ha biztos 
abban, hogy a tények pontosak, nem elegendő a hatóság puszta 
kétsége a jelenléti íveken rögzített, a projektre fordított idő 
valódiságával szemben, a bizonyítási teher pedig a Bizottságra 
hárul. 

Tévedés, mivel egyáltalán nem létezik írásbeli kötelezettség arra 
vonatkozóan, hogy a jelenléti íven kívül egy bizonyos típusú 
rendszert alkalmazzanak a munkavégzés időtartamának rögzíté­
sére. Következésképpen a Bizottság a szerződés végrehajtása 
során — és amikor gyakorlatilag már nem lehet megváltoztatni 
a projektre fordított, az említett eszközre, azaz a jelenléti ívre 
feljegyzett és hiteles idő rögzítésének eljárását — jogszerűen 
nem követelhet többet, mint amiről korábban határozott, vagy 
amit a szerződés előír. Egyébiránt nem megfelelő az olyan köve­
telményszint meghatározása, amely a projektre fordított időnek 
fényképfelvétellel való rögzítését vonja maga után. 

A megtámadott aktus sérti a jóhiszeműség, a bizalomvédelem, 
az átláthatóság, az arányosság, az ésszerűség és a gondos ügyin­
tézés elvét, mivel a projektre fordított idő rögzítésének módjára 
vonatkozó szabályok újak, amit egyébként megerősít az a tény, 
hogy e szabályok kifejezetten és egyértelműen szerepelnek a 
szóban forgó program későbbi változataiban. 

A tények értékelése során vétett hiba annyiban, amennyiben az 
előírt visszafizetés jelentősége nem arányos a megállapított állí­
tólagos jogsértések terjedelmével és jellegével, mivel a projek­
tekre a ténylegesen (a visszafizetendő összeg levonásával) kifize­
tett időnél nyilvánvalóan több idő ráfordítása nélkül nem lehe­
tett elérni az eredményeket, amelyek a 200 projekt közül körül­
belül a 10. helyre való besorolásban tükröződnek. 

A Közszolgálati Törvényszék F-139/07. sz., van Arum 
kontra Parlament ügyben 2009. szeptember 10-én hozott 
ítélete ellen Rinse van Arum által 2009. november 9-én 

benyújtott fellebbezés 

(T-454/09. P. sz. ügy) 

(2010/C 37/55) 

Az eljárás nyelve: holland 

Felek 

Fellebbező: Rinse van Arum (Winksele, Belgium) (képviselő: 
W. van den Muijsenbergh ügyvéd) 

A másik fél az eljárásban: az Európai Parlament 

A fellebbező kérelmei 

— A Törvényszék állapítsa meg, hogy a kereset és az abban 
előadott jogalapok és kifogások elfogadhatók; és 

— a Törvényszék helyezze hatályon kívül a Közszolgálati 
Törvényszék (második tanács) F-139/07. sz. ügyben 2009. 
szeptember 10-én hozott ítéletét; és 

— a Törvényszék saját maga határozva semmisítse meg a 
felperes értékelő jelentését tartalmazó határozatot; és 

— a Törvényszék a Parlamentet kötelezze azon költségek vise­
lésére, amelyek a két eljárás során a fellebbezőnél felme­
rültek.
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Jogalapok és fontosabb érvek 

Keresetének alátámasztására a fellebbező a következő jogala­
pokat terjeszti elő: 

— az Európai Közösségek tisztviselői személyzeti szabályzata 
43. cikke általános végrehajtási rendelkezései 1. és 9. cikke 
rendelkezéseinek, valamint az Európai Közösségek egyéb 
alkalmazottai alkalmazási feltételei 15. cikke (2) bekezdé­
sének és 87. cikke (1) bekezdésének megsértése, továbbá 
az értékelési útmutató rendelkezéseinek megsértése; 

— az általános végrehajtási rendelkezések 19. cikkének és az 
indokolási kötelezettségnek a megsértése; 

— a kontradiktórius eljárás elvének, a felek bíróság előtti egyen­
lőségének és a védelemhez való jog megsértése; 

— az értékelés és az adott pontok közötti összhang, a véde­
lemhez való jog és a gondos ügyintézés elveinek megsértése; 

— a személyzeti szabályzat 90. cikkének az eljárás iratai között 
nem szereplő dokumentumok felhasználásával, a kontradik­
tórius eljárás elvének megsértésével, valamint a fellebbező 
hátrányára a bizonyítási teher megfordításával történő 
megsértése, továbbá az indokolási kötelezettség megsértése; 

— a gondoskodási kötelezettség megsértése azáltal, hogy a 
végleges értékelő hanyagságból téves tényeket említett, vala­
mint a védelemhez való jog megsértése a bizonyítási terhet 
illetően; 

— a jogszabályok, az ítélkezési gyakorlat és a jogelvek téves 
alkalmazása a személyzeti szabályzat 90. cikke, a gondos­
kodási kötelezettség, a gondosság és a gondoskodási kötele­
zettség, valamint a bizonyítékokra vonatkozó jogelvek 
vonatkozásában; 

— a Közszolgálati Törvényszék jogsértése, amely értelmetlen 
megállapítások megfogalmazásában, a tényállás téves minő­
sítésében, valamint az indokolási kötelezettség és a gondos 
ügyintézés szabályainak megsértésében nyilvánul meg; 

— a tényállás téves megállapítása. 

2009. november 27-én benyújtott kereset — McLoughney 
kontra OHIM — Kern (Powerball) 

(T-484/09. sz. ügy) 

(2010/C 37/56) 

A keresetlevél nyelve: angol 

Felek 

Felperes: Rory McLoughney (Thurles, Írország) (képviselő: 
J. M. Stratford Lysandrides, Solicitor) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Ernst Kern 
(Zahling, Németország) 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék helyezze hatályon kívül a Belső Piaci Harmo­
nizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) 
(OHIM) negyedik fellebbezési tanácsának 2009. szeptember 
30-i, az R 1547/2006-4. sz. ügyben hozott határozatát; 

— a Törvényszék adjon helyt a 3 164 779. sz. védjegybejelen­
téssel szemben tett felszólalásnak; 

— a vagylagosan a Törvényszék utalja vissza a felszólalást az 
alperes elé annak a Bíróság ítéletével összhangban történő 
megtárgyalása céljából. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A közösségi védjegy bejelentője: a fellebbezési tanács előtti eljá­
rásban részt vevő másik fél. 

Az érintett közösségi védjegy: a „Powerball” szóvédjegy a 10. 25 és 
28. osztályba tartozó áruk tekintetében. 

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja: 
a felperes. 

A hivatkozott védjegy vagy megjelölés: az Írországban és az Egyesült 
Királyságban a kereskedelmi forgalomban használt „POWER­
BALL” nem lajstromozott védjegy.
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