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2009. november 9-én benydjtott kereset — Ecola Superior
Agriria de Coimbra kontra az Eurépai Kozosségek
Bizottsiga

(T-446/09. sz. iigy)
(2010/C 37/54)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Ecola Superior Agriria de Coimbra (Bencanta, Portu-
gélia) (képviseld: J. Pais do Amaral iigyvéd)

Alperes: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga

Kereseti kérelmek

— Az Els6foka Birdsdg semmisitse meg a D(2009)2242268.
sz., 2009. szeptember 9-i bizottsdgi hatdrozatot;

— az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az indokolds hidnya a 2009. augusztus 12-i levél 8. pontjdban
el8irt Osszeg visszafizetésére valé kotelezés tekintetében.

Miés Osszegek tekintetében az igazgatdsi rendelkezések 21.2. és
22. pontjanak megsértése annyiban, amennyiben a kiilonb6z6
kozremtikodsk dltal a projektre forditott id6t a személyek neve,
valamint a projektre dltaluk forditott id8 megjelolésével rogzi-
tették, egyébirdnt pedig a megjelolt idStartamok a tényleges
id6tartamot jelentik.

Ténybeli tévedés, mivel a hat6sdg csak akkor jarhat el, ha biztos
abban, hogy a tények pontosak, nem elegendd a hatdsdg puszta
kétsége a jelenléti fveken rogzitett, a projektre forditott id6
valddisdgdval szemben, a bizonyitdsi teher pedig a Bizottsigra
harul.

Tévedés, mivel egydltalin nem létezik irdsbeli kotelezettség arra
vonatkozdan, hogy a jelenléti iven kiviil egy bizonyos tipust
rendszert alkalmazzanak a munkavégzés idStartamdnak rogzité-
sére. Kovetkezésképpen a Bizottsdg a szerzddés végrehajtdsa
sordn — és amikor gyakorlatilag mdr nem lehet megvéltoztatni
a projektre forditott, az emlitett eszkozre, azaz a jelenléti fvre
feljegyzett és hiteles id6 rogzitésének eljdrdsit — jogszertien
nem kovetelhet tobbet, mint amir6l kordbban hatdrozott, vagy
amit a szerz6dés el6ir. Egyébirdnt nem megfelel az olyan kove-
telményszint meghatdrozdsa, amely a projektre forditott idének
fényképfelvétellel valé rogzitését vonja maga utan.

A megtdmadott aktus sérti a johiszemtség, a bizalomvédelem,
az atlathatdsdg, az ardnyossdg, az ésszertiség és a gondos iigyin-
tézés elvét, mivel a projektre forditott id8 rogzitésének maédjira
vonatkozé szabalyok tjak, amit egyébként meger6sit az a tény,
hogy e szabdlyok kifejezetten és egyértelmien szerepelnek a
széban forgd program késébbi valtozataiban.

A tények értékelése soran vétett hiba annyiban, amennyiben az
el6irt visszafizetés jelent6sége nem ardnyos a megdllapitott alli-
tolagos jogsértések terjedelmével és jellegével, mivel a projek-
tekre a ténylegesen (a visszafizetendd Osszeg levondsaval) kifize-
tett idénél nyilvanvaléan tobb id6 raforditdsa nélkiil nem lehe-
tett elérni az eredményeket, amelyek a 200 projekt koziil koril-
beliil a 10. helyre valé besoroldsban tiikrozédnek.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-139/07. sz., van Arum

kontra Parlament iigyben 2009. szeptember 10-én hozott

itélete ellen Rinse van Arum &ltal 2009. november 9-én
benytjtott fellebbezés

(T-454/09. P. sz. iigy)
(2010/C 37/55)

Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Fellebbezg: Rinse van Arum (Winksele, Belgium) (képviseld:
W. van den Muijsenbergh tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Parlament

A fellebbezé kérelmei

— A Torvényszék dllapitsa meg, hogy a kereset és az abban
elGadott jogalapok és kifogasok elfogadhatdk; és

— a Torvényszék helyezze hatilyon kivil a Kozszolgalati
Torvényszék (mdsodik tandcs) F-139/07. sz. tigyben 2009.
szeptember 10-én hozott itéletét; és

— a Torvényszék sajit maga hatdrozva semmisitse meg a
felperes értékeld jelentését tartalmazé hatdrozatot; és

— a Torvényszék a Parlamentet kotelezze azon koltségek vise-
lésére, amelyek a két eljdrds sordn a fellebbez6nél felme-
riiltek.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsira a fellebbez8 a kovetkezd jogala-
pokat terjeszti eld:

— az Eurdpai Kozosségek tisztviselSi személyzeti szabdlyzata
43, cikke dltaldnos végrehajtdsi rendelkezései 1. és 9. cikke
rendelkezéseinek, valamint az Eurdpai Kozosségek egyéb
alkalmazottai alkalmazdsi feltételei 15. cikke (2) bekezdé-
sének és 87. cikke (1) bekezdésének megsértése, tovabba
az értékelési itmutatd rendelkezéseinek megsértése;

— az dltaldnos végrehajtdsi rendelkezések 19. cikkének és az
indokoldsi kotelezettségnek a megsértése;

— a kontradiktorius eljards elvének, a felek birdsag el6tti egyen-
18ségének és a védelemhez val6 jog megsértése;

— az értékelés és az adott pontok kozotti dsszhang, a véde-
lemhez vald jog és a gondos tigyintézés elveinek megsértése;

— a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének az eljdrds iratai kozott
nem szerepl6 dokumentumok felhaszndldsdval, a kontradik-
torius eljards elvének megsértésével, valamint a fellebbezd
hatranydra a bizonyitdsi teher megforditdsaval torténd
megsértése, tovabbd az indokolasi kotelezettség megsértése;

— a gondoskodasi kotelezettség megsértése azdltal, hogy a
végleges értékelS hanyagsdgbdl téves tényeket emlitett, vala-
mint a védelemhez val6 jog megsértése a bizonyitasi terhet
illetGen;

— a jogszabalyok, az itélkezési gyakorlat és a jogelvek téves
alkalmazdsa a személyzeti szabdlyzat 90. cikke, a gondos-
kodasi kotelezettség, a gondossdg és a gondoskodasi kotele-
zettség, valamint a bizonyitékokra vonatkozé jogelvek
vonatkozdsaban;

— a Kozszolgdlati Torvényszék jogsértése, amely értelmetlen
megallapitdsok megfogalmazdsdban, a tényillds téves mind-
sitésében, valamint az indokoldsi kotelezettség és a gondos
tigyintézés szabdlyainak megsértésében nyilvanul meg;

— a tényallds téves megdllapitdsa.

2009. november 27-én benyujtott kereset — McLoughney
kontra OHIM — Kern (Powerball)

(T-484/09. sz. iigy)
(2010/C 37/56)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Rory McLoughney (Thurles, I[rorszdg) (képvisels:
J. M. Stratford Lysandrides, Solicitor)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Ernst Kern
(Zahling, Németorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a Bels6 Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsinak 2009. szeptember
30-i, az R 1547/2006-4. sz. iigyben hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék adjon helyt a 3 164 779. sz. védjegybejelen-
téssel szemben tett felszélalasnak;

— a vagylagosan a Torvényszék utalja vissza a felszolaldst az
alperes elé annak a Birdsdg itéletével osszhangban torténd
megtargyaldsa céljdbol.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevs maésik fél.

Az érintett kozdsségi védjegy: a ,Powerball” sz6védjegy a 10. 25 és
28. osztdlyba tartozé druk tekintetében.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjellés: az Irorszdgban és az Egyesiilt
Kirdlysigban a kereskedelmi forgalomban haszndlt ,POWER-
BALL” nem lajstromozott védjegy.



