
— az Elsőfokú Bíróság a Belső Piaci Harmonizációs Hivatalt 
(védjegyek és formatervezési minták) kötelezze a költségek 
viselésére, beleértve a fellebbezési eljárás költségeit. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A törlés iránti kérelemmel érintett közösségi védjegy: a 2 275 220. 
sz. „FLEX” közösségi ábrás védjegy a 6., 10., 17. és 20. 
osztályba tartozó áruk tekintetében. 

A közösségi védjegy jogosultja: a Flex Equipos de Descanso, SA. 

A közösségi védjegy törlését kérelmező fél: a felperes. 

A törlést kérelmező védjegye: a 39 903 314. sz. „PhysioFlex” német 
védjegy és a 39 644 431. sz. „Rotoflex” német védjegy. 

A törlési osztály határozata: a törlési osztály a törlés iránti 
kérelmet elutasította. 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési osztály a fellebbe­
zést elutasította. 

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet ( 1 ) 8. cikke (1) bekezdése b) 
pontjának a megsértése, mivel az ütköző védjegyek között 
fennáll az összetévesztés veszélye. 

( 1 ) A közösségi védjegyről szóló, 2009. február 26-i 207/2009/EK 
tanácsi rendelet (HL L 2009., L 78. 1. o.) 

2009. december 16-án benyújtott kereset — Völkl kontra 
OHIM — Marker Völkl (VÖLKL) 

(T-504/09. sz. ügy) 

(2010/C 37/68) 

A keresetlevél nyelve: német 

Felek 

Felperes: Völkl GmbH & Co. KG (Erding, Németország) (képvi­
selő: C. Raßmann ügyvéd) 

Alperes: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek és forma­
tervezési minták) (OHIM) 

A másik fél a fellebbezési tanács előtti eljárásban: Marker Völkl 
International GmbH (Baar, Svájc) 

Kereseti kérelmek 

— A Törvényszék helyezze hatályon kívül a Belső Piaci Harmo­
nizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) első 
fellebbezési tanácsának az R 1387/2008-1. sz., 2009. szep­
tember 30-án hozott határozatát; 

— a Törvényszék helyezze hatályon kívül a Belső Piaci Harmo­
nizációs Hivatal (védjegyek és formatervezési minták) felszó­
lalási osztálynak a B 1 003 153. sz. felszólalásra vonatkozó, 
2008. július 31-i határozatát annyiban, amennyiben helyt 
adott a felszólalásnak; 

— a Törvényszék utasítsa el a felszólalást; 

— a Törvényszék az alperest kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A közösségi védjegy bejelentője: a felperes. 

Az érintett közösségi védjegy: a „VÖLKL” szóvédjegy a 3., 9., 18. és 
25. osztályba tartozó áruk tekintetében (4 403 705. sz. védjegy­
bejelentés). 

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja: 
a Marker Völkl International GmbH. 

A felszólalási eljárásban hivatkozott védjegy vagy megjelölés jogosultja: 
a „VÖLKL” szóvédjegy (571 440. sz. nemzetközi védjegy) a 18., 
25. és 28. osztályba tartozó áruk tekintetében. 

A felszólalási osztály határozata: a felszólalási osztály részben helyt 
adott a felszólalásnak. 

A fellebbezési tanács határozata: a fellebbezési tanács az ütköző 
megjelölések közötti összetéveszthetőség megállapítására tekin­
tettel hatályon kívül helyezte a felszólalási osztály határozatát, és 
visszautalta a felszólalási osztály elé az ügyet további döntés­
hozatalra; a tényleges használat bizonyítékáról szóló határozat 
tekintetében elutasította a fellebbezést.
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Jogalapok: 

— a keresethez kötöttség elvének (a 40/94/EK rendelet 74. 
cikke (1) bekezdésének második mondata ( 1 )) a megsértése, 
mivel a fellebbezési tanács az ügyet olyan áruk tekintetében 
utalta vissza a felszólalási osztály elé döntéshozatalra, 
amelyek ellen a felszólalás nem irányult; 

— a reformatio in pejus tilalmának a megsértése, mivel a felleb­
bezési tanács nem utalhatta volna vissza az ügyet a felszó­
lalási osztály elé olyan áruk tekintetében történő értékelésre, 
amelyek esetében a felszólalási osztály már engedélyezte a 
lajstromozást; 

— a védelemhez való jog elvének (a 40/94 rendelet 38. 
cikkének (3) bekezdése és 73. cikkének második mondata) 
a megsértése; 

— a 40/94 rendelet 15. cikke (2) bekezdése a) pontjának és 43. 
cikke (2) és (3) bekezdésének, valamint a 2868/95/EK 
rendelet ( 2 ) 22. szabálya (2) bekezdésének a megsértése, 
mivel a fellebbezési tanács tévesen fogadta el a felszólalásban 
hivatkozott védjegy tényleges használatát. 

( 1 ) A közösségi védjegyről szóló, 1993. december 20-i 40/94/EK tanácsi 
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. 
fejezet, 1. kötet, 146. o.) 

( 2 ) A közösségi védjegyről szóló 40/94/EK tanácsi rendelet végrehajtá­
sáról szóló, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsági rendelet 
(HL L 303., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet, 1. kötet, 
189. o.) 

A Törvényszék 2009. december 18-i végzése — Enviro 
Tech Europe és Enviro Tech International kontra Bizottság 

(T-422/03. sz. ügy) ( 1 ) 

(2010/C 37/69) 

Az eljárás nyelve: angol 

A harmadik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

( 1 ) HL C 47., 2004.2.21. 

A Törvényszék 2009. december 16-i végzése — Bactria 
kontra Bizottság 

(T-76/04. sz. ügy) ( 1 ) 

(2010/C 37/70) 

Az eljárás nyelve: angol 

A hetedik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

( 1 ) HL C 106., 2004.4.30. 

A Törvényszék 2009. december 16-i végzése — Bactria 
kontra Bizottság 

(T-401/04. sz. ügy) ( 1 ) 

(2010/C 37/71) 

Az eljárás nyelve: angol 

A hetedik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

( 1 ) HL C 19., 2005.1.22. 

A Törvényszék 2009. december 17-i végzése — Akzo 
Nobel és társai kontra Bizottság 

(T-199/06. sz. ügy) ( 1 ) 

(2010/C 37/72) 

Az eljárás nyelve: angol 

A hatodik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

( 1 ) HL C 212., 2006.9.2. 

A Törvényszék 2009. december 14-i végzése — UMG 
Recordings kontra OHMI — Osman (MOTOWN) 

(T-143/07. sz. ügy) ( 1 ) 

(2010/C 37/73) 

Az eljárás nyelve: angol 

A harmadik tanács elnöke elrendelte az ügy törlését. 

( 1 ) HL C 140., 2007.6.23.
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