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3. A 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy ezzel nem ellentétes a valamennyi gydgyszer
vagy egyes gydgyszer-kategdridk drdnak ellendrzésére irdnyuld
intézkedések elfogaddsa a becsiilt koltségek alapjdn, azzal a felté-
tellel, hogy az e rendelkezésben eldirt kovetelményeket tiszteletben
tartjdk, és a Dbecslések objektiv és ellendrizhetd  tényezdkon
alapulnak.

4. A 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy a tagdllamokra tartozik — az dtldthatésdgnak
ezen irdnyelv dltal kovetett célkitiizése és a hivatkozott rendelke-
zésben eldirt kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett — azon
feltételek meghatdrozdsa, amelyek alapjdan végre kell hajtani a
makrogazdasdgi koriilmények e rendelkezésben eldirt ellendrzését,
és e feltételek vonatkozhatnak kizdrdlag a gydgyszerkoltségekre, az
Osszes egészségiigyi koltségre vagy bdrmely mds jellegii koltségekre

18.

5. A 89/105 irdnyelv 4. cikkének (2) bekezdését tigy kell értelmezni,
hogy

— a valamennyi gydgyszer vagy egyes gydgyszer-kategdridk drdt
befagyaszté vagy csokkentd intézkedés dltal érintett vallalkozds
tekintetében a tagdllamoknak minden esetben eld kell imiuk
annak lehetGségét, hogy a vdllalkozds kérelmezhesse az ezen
intézkedés értelmében rogzitett drtdl valg eltérést;

— a tagdllamoknak gondoskodniuk kell arrdl, hogy valamennyi
ilyen kérelem vonatkozdsdban indokolt hatdrozat keriiljon elfo-
gaddsra;

— az érintett vdllalkozds konkrét részvétele egyrészt elegendd
egyedi, az eltérésre irdnyuld kérelmet igazolG irat benyijtd-
sdbol, mdsrészt részletes kiegészitG informdcidk szolgdltatd-
sdbdl dll, abban az esetben, ha az e kérelem aldtdmasztdsa
céljdbdl kozolt informdciék nem elégségesek.

() HL C 297.., 2007.12.8.

A Birésig 2009. november 24-i végzése — Landtag
Schleswig-Holstein kontra az FEurépai Kozosségek
Bizottsaga

(C-281/08. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Megsemmisités irdnti kereset — A dokumen-
tumokhoz valé hozzdférés — Tartomdnyi parlament perbeli
jogképessége)

(2010/C 51/20)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Landtag Schleswig-Holstein (képvisel6k: S. R. Laskowski
Privatdozentin, J. Caspar Professor)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga
(képviselSk: P. Costa de Oliveira és B. Martenczuk meghatalma-
zottak)

Targy

Az Els6fokt Birdsag (médsodik tandcs) T-236/06. sz., Landtag
Schleswig-Holstein kontra Bizottsdg tigyben 2008. dprilis 3-dn
hozott, a Bizottsdg 2006. mércius 10-i és junius 23-i hatdroza-
tainak megsemmisitésére irdnyuld keresetet mint elfogadhatat-
lant elutasit6 végzése elleni fellebbezés, amely hatdrozatokkal a
Bizottsig megtagadta a fellebbezd hozzaférését a SEC (2005)
420 dokumentumhoz, amely jogi elemzést tartalmaz a jelenleg
a Tandcsban tdrgyalt, a biinozés és a bilincselekmények, ideértve
a terrorizmust is, megel6zése, nyomozasa, felderitése és 1ildo-
zése céljabdl a nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szol-
gdltatdsok nydjtdsival kapcsolatban feldolgozott és tarolt
adatok, illetve a nyilvanos hirkozlési halézatokon tovdbbitott
adatok meg6rzésérdl sz016 kerethatdrozat-tervezetr§l — Tarto-
ményi parlament perbeli jogképessége — A birdsdg el6tti
meghallgatdshoz valé jog — A jogi személy EK 230. cikk (4)
bekezdése szerinti fogalma

Rendelkezd rész

1. A Birésdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birésdg a Landtag Schleswig-Holsteint kotelezi a koltségek
viselésére.

(") HL C 260., 2008.10.11.

A Birésidg (hetedik tandcs) 2009. november 9 -i végzése

(Tribunale =~ Amministrativo  Regionale del Lazio
(Olaszorszdg) elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) —
A. Menarini — Industrie Farmaceutiche Riunite Srl,
FIRMA Srl, Laboratori Guidotti SpA, Menarini
International Operations Luxembourg SA, Istituto
Lusofarmaco d’Italia SpA, Malesi Istituto

Farmacobiologico SpA. kontra Ministero della Salute,
Agenzia Italiana del Farmaco (AIFA)

(C-353/08. sz. iigy) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104. cikke 3. §-dnak elsG bekezdése —

89/105/EGK irdnyelv — Az emberi felhaszndldsra szdnt

gyogyszerek drdnak rogzitését szabdlyozé intézkedések dtldt-

hatésdga — 4. cikk (1) bekezdés — Az drak befagyasztisa —
Az drak csokkentése)

(2010/C 51/21)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio (Olaszorszag)
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Az alapeljirds felei

Felperesck: A. Menarini — Industrie Farmaceutiche Riunite Srl,
FIRMA Srl, Laboratori Guidotti SpA, Menarini International
Operations Luxembourg SA, Istituto Lusofarmaco d’ltalia SpA,
Malesi Istituto Farmacobiologico SpA

Alperesek: Ministero della Salute, Agenzia Italiana del Farmaco
(AIFA)

a Bracco SpA részvételével

Targy

El6zetes dontéshozatal irdnti kérelem — Tribunale Amministra-
tivo Regionale del Lazio — Az emberi felhaszndldsra szint
gyogyszerek dranak megallapitdsat, valamint a nemzeti egészség-
biztositdsi rendszerekbe torténd felvételitket szabalyozé intézke-
dések atlathatosagarol szol6, 1988. december 21-i 89/105/EGK
tandcsi irdnyelv (HL L 40., 8. o, magyar nyelv(i kilonkiadds
5. fejezet 1. kotet 345. o.) 4. cikke (1) és (2) bekezdésének
értelmezése — Befagyasztott drd gyogyszerek — Esetleges
arcsokkentés esetén kovetendd eljardsi szabdlyok

Rendelkezd rész

1. Az emberi felhaszndldsra szdnt gyogyszerek drdnak megdllapitdsdt,
valamint a nemzeti egészségbiztositdsi rendszerekbe torténd felvé-
teliiket szabdlyozé intézkedések dtldthatdsdgdrdl szdlé, 1988.
december 21-i 89/105/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdését tigy kell értelmezni, hogy azzal a feltétellel, hogy az e
rendelkezésben eldirt kovetelményeket tiszteletben tartjdk, a tagdl-
lamok hatdskarrel rendelkezd hatdsdgai elfogadhatnak olyan dlta-
ldnos hatdlyi, valamennyi gyogyszer vagy egyes gyogyszer-katego-
ridk drdnak csokkentésére irdnyuld intézkedéseket, még akkor is, ha
ezen intézkedéseket nem elGzte meg ezen drak befagyasztdsa.

2. A 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy azzal a feltétellel, hogy az e rendelkezésben eldirt
kovetelményeket tiszteletben tartjak, a valamennyi gydgyszer vagy
egyes gyGgyszer-kategoridk drdnak csokkentésére irdnyulG intézke-
dések elfogaddsa egy év folyamdn tobbszor is alkalmazhatd, és
t6bb év sordn is megismétlddhet.

3. A 89/105/EGK irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését gy kell
értelmezni, hogy ezzel nem ellentétes a valamennyi gydgyszer
vagy egyes gyigyszer-kategoridk drdnak ellendrzésére irdnyulo
intézkedések elfogaddsa a becsiilt koltségek alapjdn, azzal a felté-
tellel, hogy az e rendelkezésben eldirt kovetelményeket tiszteletben
tartjdk, és a becsléseck objektiv és ellendrizhetd tényezékon
alapulnak.

4. A 89/105/EGK irdnyely 4. cikkének (1) bekezdését tigy kell
értelmezni, hogy a tagdllamokra tartozik — az dtldthatésdgnak
ezen irdnyelv dltal kovetett célkitlizése és a hivatkozott rendelke-

zésben eldirt kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett — azon
feltételek meghatdrozdsa, amelyek alapjdn végre kell hajtani a
makrogazdasdgi koriilmények e rendelkezésben elGirt ellendrzését,
és e feltételek vonatkozhatnak kizdrdlag a gydgyszerkoltségekre, az
dsszes egészségiigyi koltségre vagy bdrmely mds jellegii koltségekre
is.

() HL C 313.., 2008.12.6.

A Bir6sig (nyolcadik tandcs) 2009. december 2-i végzése —

Powerserv Personalservice GmbH, koribban Manpower

Personalservice GmbH kontra Bels§ Piaci Harmonizici6s

Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik), Manpower
Inc.

(C-553/08. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet —
A 40/94/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja és
51. cikkének (1) és (2) bekezdése — Torlési kérelem — Csat-
lakozo fellebbezés — MANPOWER kozisségi szovédjegy —
Feltétlen kizdré okok — Leird jelllg — A haszndlat révén
megszerzett megkiilonboztetd képesség)

(2010/C 51/22)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Powerserv Personalservice GmbH, kordbban Manpower
Personalservice GmbH (képviselé: B. Kuchar Rechtsanwiltin)

A tébbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek ¢és formatervezési mintdk) (OHIM), (képviseld:
G. Schneider meghatalmazott), Manpower Inc. (képviselSk:
A. Bryson barrister, V. Marsland solicitor)

Targy

Az Elséfoka Birdsdg (6todik tandcs) T-405/05. sz., Powerserv
Personalservice kontra OHIM ¢és Manpower iigyben 2008.
oktéber 15-én hozott itélete ellen benyujtott fellebbezés,
amely itéletben az Els6fokt Birdsdg elutasitotta a fellebbez8nek
a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal (OHIM) negyedik fellebbe-
zési tandcsa 2005. jalius 22-i, a torlési osztdly azon hatdrozata
ellen benytjtott fellebbezést elutasité hatdrozatdnak a hatdlyon
kiviil helyezése irant benydjtott keresetét, amelyben a torlési
osztdly elutasitotta a 9., 16., 35., 41. és 42. osztélyba tartozé
drukra és szolgéltatdsokra vonatkozé6 ,MANPOWER” kozosségi
szovédjegy torlése iranti kérelmet — A védjegy megkiilonboz-
tetés képességének téves értékelése — Az érintett kozonség
fellebbezési tandcs megtdmadott hatdrozatdhoz képest torténd
kiterjesztését kovetSen a megkiilonboztets képesség haszndlaton
keresztiili megszerzésére vonatkozé bizonyitékok ujraértékelé-
sének a hidnya



