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A Tribunale Ordinario di Cosenza (Olaszorszag) dltal 2009.

november 13-in benyujtott el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — C.C.ILA.A. di Cosenza kontra Grillo Star srl
Fallimento

(C-443/09. sz. iigy)
(2010/C 51/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Ordinario di Cosenza

Az alapeljirds felei
Felperes: C.C.I. A. A. di Cosenza

Alperes: Grillo Star srl Fallimento

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az éves dij meghatdrozdsdnak az 1993. december 29-i 580.
torvény 18. cikkének b) pontjaban foglalt, killonésen ugyan-
ezen pont 3., 4., 5., és 6. alpontjdban meghatdrozott szem-
pontjai ellentétesek-e a tSkeemelést terhel kozvetett
adokrol sz6l6, 2008. februdr 12-i 2008/0007 tandcsi irdny-
elvvel (), amennyiben nem tartozhat az ugyanezen irdnyelv
6. cikkének e) pontja szerinti eltérés ald?

2. Kilonosen:

— ,Ellentétel” jellegtinek tekintheté-e az olyan dij, amelynek
meghatdrozdsa az azon szolgdltatdsok teljesitéséhez
szitkséges igény meghatdrozasan alapul, amelyet a keres-
kedelmi kamardknak az orszdg egész teriiletén nydijta-

niuk kell?

— Az olyan ,ardnyositdsi alap” el6irdsa, amelynek célja,
hogy a torvény éltal a kereskedelmi kamardk rendszerére
ruhdzott igazgatdsi feladatok elldtdsdnak egységességét
biztositsa az orszdg egész terilletén, kizdrja-e az éves
dij ,ellentételi” jellegét?

— Az egyes kereskedelmi kamardk szdmadra biztositott azon
lehet8ség, hogy akir 20 %-ra novelhetik az éves dij
Osszegét olyan kezdeményezések  tdrsfinanszirozdsa
céljdbol, amelyek a termelés novelésére és az illetékesség
szerinti f6ldrajzi korzet gazdasdgi feltételeinek javitdsdra
irdnyulnak, osszeegyeztethet6-e ugyanezen dij ,ellenté-
teli” jellegével?

— Az a tény, hogy nincs pontosan meghatdrozva a cégnyil-
vantartasba vald bejegyzés cégnyilvantartds altali fenn-
tartdsdhoz és frissitéséhez kapcsolddd igények meghatd-
rozdsainak modja, ellentétes-e az éves dij ,ellentételi”
jellegével?

— Az éves dij ataldnyalapi meghatdrozdsa Osszeegyeztet-
het8-¢ a dij ,ellentételi” jellegével arra vonatkozd, ,rend-
szeres id6kozonkénti”, vizsgdlat hidnydban, hogy ez
megfelel-e a szolgaltatds atlagkoltségének?

(") HL L 46., 11. o.

Az Elséfoki Birésig T-183/07. sz., Lengyelorszig kontra

Bizottsdg iigyben 2009. szeptember 23-dn hozott itélete

ellen az Eurdépai Bizottsig dltal 2009. december 4-én
benytjtott fellebbezés

(C-504/09. P. sz. iigy)
(2010/C 51/29)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E. Kruzikova, E. White
és K. Herrmann)

A tobbi fél az eljdrdsban: Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egye-
siilt Kirdlysdga, a Lengyel Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a
Litvan Koztdrsasdg és a Szlovak Koztdrsasdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsig teljes egészében helyezze hatélyon kiviil az Elsg-
foka Birdsdg T-183/07. sz. iigyben 2009. szeptember 23-dn
hozott itéletét;

— A Bir6sdg a Lengyel Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs kereseti kérelmeit négy jogalappal tdmasztja ald.
Elgszor is az Els6fokt Birdsdg tallépte feliilvizsgalati jogkorét,
és eljardsi hibakat vétett, amely hdtrdnyosan befolydsolta a
Bizottsag érdekeit, mdsodsorban megsértette az iiveghdzhatdst
okoz6 gazok kibocsdtdsi egységei Kozosségen belilli keres-
kedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK tandcsi
irdnyelv médositdsarol sz6lo, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 9. cikkének (3) bekez-
dését, harmadrészt tévesen értelmezte az EUMSZ 296. cikk 4ltal
a hatdrozatok indokoldsira vonatkozdan elirt kotelezettség
terjedelmét, negyedrészt pedig tévesen alkalmazta a jogot,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekez-
dését, 2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkének (1) bekezdését
a hatdrozat tobbi rendelkezéseitdl elvalaszthatatlannak tekin-
tette, és ennek kovetkeztében a hatdrozatot teljes egészében
megsemmisitette.



