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A Tribunale Ordinario di Cosenza (Olaszorszag) dltal 2009.

november 13-in benyujtott el§zetes dontéshozatal irdnti

kérelem — C.C.ILA.A. di Cosenza kontra Grillo Star srl
Fallimento

(C-443/09. sz. iigy)
(2010/C 51/28)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Ordinario di Cosenza

Az alapeljirds felei
Felperes: C.C.I. A. A. di Cosenza

Alperes: Grillo Star srl Fallimento

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Az éves dij meghatdrozdsdnak az 1993. december 29-i 580.
torvény 18. cikkének b) pontjaban foglalt, killonésen ugyan-
ezen pont 3., 4., 5., és 6. alpontjdban meghatdrozott szem-
pontjai ellentétesek-e a tSkeemelést terhel kozvetett
adokrol sz6l6, 2008. februdr 12-i 2008/0007 tandcsi irdny-
elvvel (), amennyiben nem tartozhat az ugyanezen irdnyelv
6. cikkének e) pontja szerinti eltérés ald?

2. Kilonosen:

— ,Ellentétel” jellegtinek tekintheté-e az olyan dij, amelynek
meghatdrozdsa az azon szolgdltatdsok teljesitéséhez
szitkséges igény meghatdrozasan alapul, amelyet a keres-
kedelmi kamardknak az orszdg egész teriiletén nydijta-

niuk kell?

— Az olyan ,ardnyositdsi alap” el6irdsa, amelynek célja,
hogy a torvény éltal a kereskedelmi kamardk rendszerére
ruhdzott igazgatdsi feladatok elldtdsdnak egységességét
biztositsa az orszdg egész terilletén, kizdrja-e az éves
dij ,ellentételi” jellegét?

— Az egyes kereskedelmi kamardk szdmadra biztositott azon
lehet8ség, hogy akir 20 %-ra novelhetik az éves dij
Osszegét olyan kezdeményezések  tdrsfinanszirozdsa
céljdbol, amelyek a termelés novelésére és az illetékesség
szerinti f6ldrajzi korzet gazdasdgi feltételeinek javitdsdra
irdnyulnak, osszeegyeztethet6-e ugyanezen dij ,ellenté-
teli” jellegével?

— Az a tény, hogy nincs pontosan meghatdrozva a cégnyil-
vantartasba vald bejegyzés cégnyilvantartds altali fenn-
tartdsdhoz és frissitéséhez kapcsolddd igények meghatd-
rozdsainak modja, ellentétes-e az éves dij ,ellentételi”
jellegével?

— Az éves dij ataldnyalapi meghatdrozdsa Osszeegyeztet-
het8-¢ a dij ,ellentételi” jellegével arra vonatkozd, ,rend-
szeres id6kozonkénti”, vizsgdlat hidnydban, hogy ez
megfelel-e a szolgaltatds atlagkoltségének?

(") HL L 46., 11. o.

Az Elséfoki Birésig T-183/07. sz., Lengyelorszig kontra

Bizottsdg iigyben 2009. szeptember 23-dn hozott itélete

ellen az Eurdépai Bizottsig dltal 2009. december 4-én
benytjtott fellebbezés

(C-504/09. P. sz. iigy)
(2010/C 51/29)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsdg (képviselSk: E. Kruzikova, E. White
és K. Herrmann)

A tobbi fél az eljdrdsban: Nagy-Britannia és Eszak-rorszdg Egye-
siilt Kirdlysdga, a Lengyel Koztdrsasdg, a Magyar Koztdrsasdg, a
Litvan Koztdrsasdg és a Szlovak Koztdrsasdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsig teljes egészében helyezze hatélyon kiviil az Elsg-
foka Birdsdg T-183/07. sz. iigyben 2009. szeptember 23-dn
hozott itéletét;

— A Bir6sdg a Lengyel Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs kereseti kérelmeit négy jogalappal tdmasztja ald.
Elgszor is az Els6fokt Birdsdg tallépte feliilvizsgalati jogkorét,
és eljardsi hibakat vétett, amely hdtrdnyosan befolydsolta a
Bizottsag érdekeit, mdsodsorban megsértette az iiveghdzhatdst
okoz6 gazok kibocsdtdsi egységei Kozosségen belilli keres-
kedelmi rendszerének létrehozdsardl és a 96/61/EK tandcsi
irdnyelv médositdsarol sz6lo, 2003. oktéber 13-i 2003/87/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (') 9. cikkének (3) bekez-
dését, harmadrészt tévesen értelmezte az EUMSZ 296. cikk 4ltal
a hatdrozatok indokoldsira vonatkozdan elirt kotelezettség
terjedelmét, negyedrészt pedig tévesen alkalmazta a jogot,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat 1. cikkének (1) bekez-
dését, 2. cikkének (1) bekezdését és 3. cikkének (1) bekezdését
a hatdrozat tobbi rendelkezéseitdl elvalaszthatatlannak tekin-
tette, és ennek kovetkeztében a hatdrozatot teljes egészében
megsemmisitette.
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Az els6 jogalap keretében a fellebbez§ elGadja, hogy az Elséfoku
Bir6sag — az ecljarasi szabalyzat 48. cikke 2. §-dnak megsérté-
sével — elfogadhatdnak itélte a felperes dltal elsé izben a vila-
szdban elSterjesztett azon jogalapot, miszerint a Bizottsdg
tillépte hatdskorét. Ezen tilmenden az Els6fokd Birdsig azon
dontésében, hogy a felperes masodik jogalapja mely kozosségi
jogi rendelkezésekre vonatkozik, tullépte birdsigi feliilvizsgala-
tanak korlatait.

A masodik jogalap keretében a fellebbezs el6adja, hogy az
Els6fokt Birsgnak a Bizottsdg 2003/87 irdnyelv 9. cikkének
(3) bekezdése szerinti hatdskére terjedelmére és gyakorlasdnak
moédjdra vonatkozd értelmezése téves jogalkalmazdson alapul.
E jogalap két részbdl all.

E jogalap elsG részében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az
Els6fokt Birdsig az egyenld bandsmdd elvének megsértésével
tévesen értelmezte a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3) bekez-
dését, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsig nem volt jogosult
arra, hogy a részére bejelentett II. nemzeti kiosztdsi terveknek (a
tovabbiakban: II. NKT) a 2003/87 irdnyelv IIl. melléklete szerinti
kovetelmények alapjdn  torténd  ellendrzésekor valamennyi
tagdllam tekintetében ugyanarra az idészakra (2005) vonatkoz,
egyetlen és ugyanazon forrdsbdl (a kozosségi fiiggetlen iigyleti
jegyzGkonyvb6l, Community Independent Transaction Log)
szarmazd, ellendrzott CO,-adatokat hasznélja, és hatdrozatdt a
valamennyi dllam tekintetében ugyanabban az iddszakban
kozzétett, a brutté hazai termék 2005 és 2010 kozotti nove-
kedésére vonatkozé el6rejelzésekre alapitsa.

E jogalap mdsodik részében a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy az
Els6fokua Birésag — azaltal, hogy megvonta a Bizottsagtol azt a
jogot, hogy az a II. NKT értékelésekor figyelmen kiviil hagyja az
egyes tagillamok dltal alkalmazott adatokat, és a 2003/87
irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerint elfogadott és a
II. NKT-t elutasité hatdrozatdban a tagdllam dltal kioszthat6
kibocsatasi egységek maximdlis Osszmennyiségét hatdrozza
meg — tévesen értelmezte a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3)
bekezdését, mert figyelmen kivill hagyta annak céljat és targyat.

A 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerint elvégzett
el6zetes vizsgdlat az irdnyelv azon céljdnak elérését hivatott
biztositani, amely az iiveghdzhatasti gazok kibocsatdsanak kolt-
séghatékony és gazdasigilag eredményes csokkentésének
osztonzésére és a kibocsatdsi egységek kereskedelmére vonat-
kozé kozosségi rendszer gordilékeny mikodésének biztosita-
sara irdnyul. Mivel a II. NKT-t elutasité hatdrozat elfogaddsdra
vonatkozd jogosultsdg id6ben korldtozott, a Bizottsignak a
2003/87 iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének els6 mondata
szerinti ellenérzési hatdskore gyakorldsa moédjanak értelmezé-
sekor figyelembe kell venni az ellenSrzési eljdrds egészének
céljat, vagyis, hogy csupan a IIl. mellékletnek, kiilonosen az 1-
3. sz. kovetelményeknek megfelel§ II. NKT valhat véglegessé, és
képezheti a tagdllamoknak a kiosztand6 kibocsdtdsi egységek
osszmennyiségére vonatkozé hatdrozatai elfogaddsanak alapjat.

A harmadik jogalap keretében a fellebbez§ elGadja, hogy az
Els6foka Birdsdg azon megéllapitdsaval, hogy a Bizottsag koteles
lett volna kifejteni a megtdmadott hatdrozatban, hogy a Lengyel
Koztarsasig 1. NKT-jdban alkalmazott adatok mennyiben
,kevésbé megbizhatdak”, figyelmen kiviil hagyta a megtdmadott
hatdrozat (5) preambulumbekezdésében szereplé indokolds
egészét, tovabba tul tdgan értelmezte az EUMSZ 296. cikk
szerinti indokoldsi kotelezettséget.

A negyedik jogalap keretében a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy
az Els6foki Birdsdg a megtdmadott hatdrozat rendelkezései elva-
laszthat6saganak kovetelményét tévesen alkalmazta azéltal, hogy
megdllapitotta, hogy a hatdrozat azon 1. cikkének (2)-(5) bekez-
dése és 2. cikke, amelyek a II. NKT-nak az irdnyelv III. mellék-
lete 1. sz. kovetelményétdl eltérs kovetelményekkel valé ossze-
egyeztethetetlenségére vonatkoznak, utobbit6l nem vélaszthatok
el. Az Els6fokti Birdsag téves értékelése ahhoz vezetett, hogy a
megtdmadott hatdrozatot teljes egészében megsemmisitették.

(") HL L 275., 32. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o.

A College d’autorisation et de contrdle du Conseil

supérieur de l'audiovisuel (Belgium) dltal 2009. december

11-én benydjtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem —
RTL Belgium SA (kordbban: TVI SA)

(C-517/09. sz. iigy)
(2010/C 51/30)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd szerv

College d'autorisation et de contréle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel

Erintett: RTL Belgium SA (korabban: TVI SA)

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedé-
sekben megallapitott, televiziés mdsorszolgaltat tevékenységre
vonatkozé egyes rendelkezéseinek Gsszehangoldsardl sz6lo,
1989. oktéber 3-i irdnyelv (') (,audiovizualis médiaszolgaltatasi”
irdnyelv) 1. cikkében szerepld, ,a mtsorszdmok kivélasztdsa és
osszedllitdsa sordn megvalosuld tényleges ellendrzés” fogalmat
lehet-e tigy értelmezni, hogy annak alapjin gy tekinthetd,
hogy a valamely tagillamban letelepedett és e tagallam
kormanytdl koncessziés engedélyt kapott tdrsasidg gyakorolja



