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Az els6 jogalap keretében a fellebbez§ elGadja, hogy az Elséfoku
Bir6sag — az ecljarasi szabalyzat 48. cikke 2. §-dnak megsérté-
sével — elfogadhatdnak itélte a felperes dltal elsé izben a vila-
szdban elSterjesztett azon jogalapot, miszerint a Bizottsdg
tillépte hatdskorét. Ezen tilmenden az Els6fokd Birdsig azon
dontésében, hogy a felperes masodik jogalapja mely kozosségi
jogi rendelkezésekre vonatkozik, tullépte birdsigi feliilvizsgala-
tanak korlatait.

A masodik jogalap keretében a fellebbezs el6adja, hogy az
Els6fokt Birsgnak a Bizottsdg 2003/87 irdnyelv 9. cikkének
(3) bekezdése szerinti hatdskére terjedelmére és gyakorlasdnak
moédjdra vonatkozd értelmezése téves jogalkalmazdson alapul.
E jogalap két részbdl all.

E jogalap elsG részében a fellebbezd arra hivatkozik, hogy az
Els6fokt Birdsig az egyenld bandsmdd elvének megsértésével
tévesen értelmezte a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3) bekez-
dését, amikor megéllapitotta, hogy a Bizottsig nem volt jogosult
arra, hogy a részére bejelentett II. nemzeti kiosztdsi terveknek (a
tovabbiakban: II. NKT) a 2003/87 irdnyelv IIl. melléklete szerinti
kovetelmények alapjdn  torténd  ellendrzésekor valamennyi
tagdllam tekintetében ugyanarra az idészakra (2005) vonatkoz,
egyetlen és ugyanazon forrdsbdl (a kozosségi fiiggetlen iigyleti
jegyzGkonyvb6l, Community Independent Transaction Log)
szarmazd, ellendrzott CO,-adatokat hasznélja, és hatdrozatdt a
valamennyi dllam tekintetében ugyanabban az iddszakban
kozzétett, a brutté hazai termék 2005 és 2010 kozotti nove-
kedésére vonatkozé el6rejelzésekre alapitsa.

E jogalap mdsodik részében a fellebbezd azt kifogdsolja, hogy az
Els6fokua Birésag — azaltal, hogy megvonta a Bizottsagtol azt a
jogot, hogy az a II. NKT értékelésekor figyelmen kiviil hagyja az
egyes tagillamok dltal alkalmazott adatokat, és a 2003/87
irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerint elfogadott és a
II. NKT-t elutasité hatdrozatdban a tagdllam dltal kioszthat6
kibocsatasi egységek maximdlis Osszmennyiségét hatdrozza
meg — tévesen értelmezte a 2003/87 irdnyelv 9. cikkének (3)
bekezdését, mert figyelmen kivill hagyta annak céljat és targyat.

A 2003/87 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése szerint elvégzett
el6zetes vizsgdlat az irdnyelv azon céljdnak elérését hivatott
biztositani, amely az iiveghdzhatasti gazok kibocsatdsanak kolt-
séghatékony és gazdasigilag eredményes csokkentésének
osztonzésére és a kibocsatdsi egységek kereskedelmére vonat-
kozé kozosségi rendszer gordilékeny mikodésének biztosita-
sara irdnyul. Mivel a II. NKT-t elutasité hatdrozat elfogaddsdra
vonatkozd jogosultsdg id6ben korldtozott, a Bizottsignak a
2003/87 iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének els6 mondata
szerinti ellenérzési hatdskore gyakorldsa moédjanak értelmezé-
sekor figyelembe kell venni az ellenSrzési eljdrds egészének
céljat, vagyis, hogy csupan a IIl. mellékletnek, kiilonosen az 1-
3. sz. kovetelményeknek megfelel§ II. NKT valhat véglegessé, és
képezheti a tagdllamoknak a kiosztand6 kibocsdtdsi egységek
osszmennyiségére vonatkozé hatdrozatai elfogaddsanak alapjat.

A harmadik jogalap keretében a fellebbez§ elGadja, hogy az
Els6foka Birdsdg azon megéllapitdsaval, hogy a Bizottsag koteles
lett volna kifejteni a megtdmadott hatdrozatban, hogy a Lengyel
Koztarsasig 1. NKT-jdban alkalmazott adatok mennyiben
,kevésbé megbizhatdak”, figyelmen kiviil hagyta a megtdmadott
hatdrozat (5) preambulumbekezdésében szereplé indokolds
egészét, tovabba tul tdgan értelmezte az EUMSZ 296. cikk
szerinti indokoldsi kotelezettséget.

A negyedik jogalap keretében a fellebbez§ arra hivatkozik, hogy
az Els6foki Birdsdg a megtdmadott hatdrozat rendelkezései elva-
laszthat6saganak kovetelményét tévesen alkalmazta azéltal, hogy
megdllapitotta, hogy a hatdrozat azon 1. cikkének (2)-(5) bekez-
dése és 2. cikke, amelyek a II. NKT-nak az irdnyelv III. mellék-
lete 1. sz. kovetelményétdl eltérs kovetelményekkel valé ossze-
egyeztethetetlenségére vonatkoznak, utobbit6l nem vélaszthatok
el. Az Els6fokti Birdsag téves értékelése ahhoz vezetett, hogy a
megtdmadott hatdrozatot teljes egészében megsemmisitették.

(") HL L 275., 32. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet,
631. o.
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College d'autorisation et de contréle du Conseil supérieur de
l'audiovisuel

Erintett: RTL Belgium SA (korabban: TVI SA)

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedé-
sekben megallapitott, televiziés mdsorszolgaltat tevékenységre
vonatkozé egyes rendelkezéseinek Gsszehangoldsardl sz6lo,
1989. oktéber 3-i irdnyelv (') (,audiovizualis médiaszolgaltatasi”
irdnyelv) 1. cikkében szerepld, ,a mtsorszdmok kivélasztdsa és
osszedllitdsa sordn megvalosuld tényleges ellendrzés” fogalmat
lehet-e tigy értelmezni, hogy annak alapjin gy tekinthetd,
hogy a valamely tagillamban letelepedett és e tagallam
kormanytdl koncessziés engedélyt kapott tdrsasidg gyakorolja
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ténylegesen az ilyen ellendrzést, mikozben a sugdrzds sordn
beszedett teljes reklaimbevételnek megfelel§, meghatdrozatlan
osszeg ellenében mds tagdllamban letelepedett, harmadik tarsa-
sdgot biz meg valamennyi sajit mdsordnak elkészitésével, a
kozonség programbeosztisrol valo tdjékoztatdsival, valamint a
pénziigyi, jogi, humdnerdforrds-, infrastrukturdlis és egyéb,
személyzethez kot6d6 szolgdltatdsokkal, és tgy tiinik, hogy e
tarsasdg belgiumi székhelyén dontenek a misorok beosztdsirdl,
az esetleges misorvéltozdsokrodl és a napi hirekkel kapcsolatos
miisorrend megbontdsardl?

(") A tagdllamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi intézkedésekben
megallapitott, televiziés mdsorszolgaltatd tevékenységre vonatkoz
egyes rendelkezéseinek Osszehangoldsdrdl szolo, 1989. oktdber 3-i
89/552[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 298., 23. o.; magyar nyelv{
killonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 224. o.)
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Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: D. Recchia és L. Bouyon
meghatalmazottak)

Alperes: Romdania

Kereseti kérelmek

— A Birésag éllapitsa meg, hogy Romédnia — mivel nem jelolt
ki kiilonleges védelmi teriiletekként elegendd, a 79/409/EGK
irdnyelv (') 1. mellékletében felsorolt madarfajok, valamint a
teriiletére visszatér6 vonulé fajok védelme érdekében a
mennyiségiik és méretitk szerint legalkalmasabb teriiletet
— nem teljesitette az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit,

— kotelezze Romadnidt a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A moddositott, a vadon él6 madarak védelmérdl szolo, 1979.
aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv a tagdllamok eurdpai
teriiletein természetesen elGfordulé vadon él6 osszes madarfaj
védelmét szabalyozza. Az irdnyelv rendelkezéseibdl eredd kote-
lezettségek Romdnidra a csatlakozds id6pontjdtdl (2007. janudr
1.) alkalmazanddk. Kovetkezésképpen Romadnidnak a teriiletén
— a 4. cikk (1) és (2) bekezdése értelmében — kiilonleges
védelmi teriileteket kell kijelolnie.

A romén hatdsdgok dltal kijelolt kilonleges védelmi teriiletek
vizsgélatdt kovetSen a Bizottsdg azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a legalkalmasabb teriiletek kiilonleges védelmi teriiletek-
ként torténd kijelolése sem mennyiségiiket, sem méretiiket
tekintve nem elégséges.

A jelen iigyben a Romdnia dltal killonleges védelmi teriiletek-
ként kijelolt teriileteket a fontos madarélShelyek BirdLife Inter-
national szervezet altal elvégzett leltdrozdsval, valamint a Soci-
etatea Ornitologici Romana éltal kidolgozott elemzéssel Ossze-
figgésben vizsgaltdk meg. A romdniai fontos maddrélGhelyek
kijelolési eljdrasa 2007-ben fejez6dott be, és 130 ilyen teriilet
kijelolésével zdrult.

Osszesen 4157 500 ha teriileten elhelyezkeds 130 fontos
madérél6helybdl a romdn hatésagok kiilonleges védelmi teriile-
tekként mindossze 108 teriiletet jeloltek ki 2 998 700 ha terii-
leten, amelyek kozil csupdn 38 teriiletet jeloltek ki teljes
egészében kilonleges védelmi teriiletekként.

Ezen tilmenden 341 013 ha teriileten elhelyezkedd, 21 fontos
madarélShelyet nem jeloltek még ki Romdnidban kiilonleges
védelmi teriiletekként, 71 kijelolt kilonleges védelmi teriilet
kiterjedése pedig jelent@sen eltér a fontos maddrélShelyekétdl.

A fent kifejtetteken tilmenden, noha 71 fontos madarélGhelyet
nem teljes egészében kiilonleges védelmi teriiletekként vettek
nyilvantartdsba és 21 fontos maddrélGhelyet nem vontak be a
kijelolési eljarasba, a romdn hatésigok nem nydjtottak semmi-
féle olyan leltdrt és semmiféle olyan tudomanyos moédszertant,
amely a fontos madarélGhelyek és a kijelolt killonleges védelmi
teriiletek kozotti ilyen jellegli eltérést indokolna.

A kijel6lés elmulasztdsa, valamint a megfelels, fontos madaré-
16helyek részleges kijelolése a 79/409 irdnyelv I. mellékletében
szerepl§ fajok és a vonul6 fajok védelmére szolgdld intézke-
dések hianyat, kovetkezésképpen pedig a 79/409 irdnyelv 4.
cikke (1) és (2) bekezdésének megsértését vonta maga utdn.



