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Jogalapok és fontosabb érvek

A Spanyol Kirdlysig az Industrias Domésticas, S.A. (Indosa)
tekintetében az elSirt hatdridén belil nem tette meg az
1999/509/EK hatdrozatnak valé megfeleléshez sziikséges intéz-
kedéseket.

2009. december 18-dn benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Portugil Koztirsasig

(C-531/09. sz. iigy)
(2010/C 51/35)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: N. Yerell és M. Teles
Romio meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasdg —
mivel nem fogadta el mindazon torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen a nehéz tehergépjarmtivekre egyes infrast-
ruktardk hasznalatdért kivetett dijakrél szolé6 1999/62EK
irdnyelv médositdsardl sz616, 2006. majus 17-i 2006/36/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1), illetve minden-
esetre e rendelkezésekrdl nem értesitette a Bizottsigot —
nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv nemzeti jogrendbe valé 4tiiltetésére el6irt hatdrids
2008. junius 10-én lejrt.

() HL L 157, 8. o.

Az Els6foki Birésig (harmadik tandcs) T-166/08. sz.,

Ivanov kontra Bizottsdg iigyben 2009. szeptember 30-in

hozott végzése ellen Vladimir Ivanov dltal 2009.
december 18-dn benytjtott fellebbezés

(C-532/09. P. sz. iigy)
(2010/C 51/36)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek
Fellebbezg: Vladimir Ivanov (képviselS: F. Rollinger tigyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsag nyilvanitsa a keresetet és a fellebbezést elfogadha-
tonak;

— nyilvénitsa a keresetet megalapozottnak;

— helyezze hatdlyon kivill az Els6fokd Birdsdg 2009. szep-
tember 30-dn hozott végzését;

— adjon helyt a keresetben foglaltaknak;

— az ellenérdekd felet kotelezze az elsé- és masodfoku eljards
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezésének aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez§ hdrom
jogalapra hivatkozik.

Az els@ jogalapban, amely két részbdl dll, a fellebbezd azt dllitja,
hogy az Els6foki Birdsdg nem alkalmazhatta volna az eljardssal
val6 visszaélés tilalmdnak elvét a szerzSdésen kiviili felelGsség
megdllapitdsa irdnti keresete elfogadhatatlansdgdnak aldtdmasz-
tasa érdekében, mivel ezen elv igen korlatozott hatdlya csak az
olyan kivételes esetekre vonatkozik, amikor a kértérités irdnti
kereset olyan Osszeg megfizetésére irdnyul, amely megegyezik
azzal, amelyhez a fellebbez8 megsemmisités irdnti kereset ered-
ményeként juthatott volna. Mérpedig jelen esetben a fellebbezd
altal benytjtott kdrtérités irdnti kereset teljes egészében 6nallo,
mivel a fellebbez6 a Bizottsdg szerzSdésen kiviili felelGsségének
megdllapitdsit kérte azon magatartds miatt, amelyet vele
szemben tandsitott, nem pedig olyan anyagi helyzetet kivant
magdnak biztositani, amelyben a Bizottsig hatdrozatainak
megsemmisitése esetén lenne.
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Ebben az osszefiiggésben a fellebbezé masfelsl agy véli, hogy az
Els6fokt Birdsdg hivatalbl nem vehette volna figyelembe az
eljardssal val6 visszaélés tilalmanak elvét, mivel az ilyen pervitel
bizonyitdsdnak terhe az alperesre hérul.

Mésodik jogalapjiban a fellebbezd azt éllitja, hogy az Els6foku
Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Bizottsdg szerzd-
désen kiviili felelgssége fenndlldsanak eldfeltételeként a Bizottsdg
jogellenes magatartdsdnak bizonyitdsat kovetelte meg, mikézben
a kozosségi intézmények magatartdsdnak jogellenessége madr
nem szerepel azon feltételek kozott, amelyeket az Els6foku
Bir6sag legiijabb itélkezési gyakorlata az emlitett intézmények
felel6sségének alapjaként meghatdrozott.

Harmadik jogalapjiban a fellebbezé végul tgy véli, hogy a
megtamadott végzés annak megallapitasdval, hogy a megsem-
misités irdnti kereset a kdrtéritési keresetnél megfelelbbnek
bizonyult volna, megsértette a hatékony jogorvoslathoz valé
jogét, amelyet az Eurépai Uni6 alapjogi chartdja is elismer.

2009. december 18-in benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Portugil Koztdrsasig

(C-533/09. sz. iigy)
(2010/C 51/37)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: H. Stovlbak és P. Guerra
e Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésag éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztirsasig —
mivel a Koztdrsasdgi Ugyészség Konzultativ Tandcsdnak az
alkotmdny 15. cikkérdl adott véleményét megerdsits, 1991.
december 12-i igazsdgligyl minisztériumi hatdrozat értel-
mében a kozjegyz6i szakma megkezdésének feltételéiil
szabta a portugdl dllampolgdrsigot — nem teljesitette az
EUMSZ 49. cikkbdl ered6 kotelezettségeit, mivel az
EUMSZ 51. cikkben foglalt kovetelmény nem valdsult meg;

— a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Portugélidban a kozjegyzd dltal képviselt érdekek nem éllami
érdekek, a kozjegyz8k nem gyakorolnak kozvetlenil és kifeje-
zetten kozhatalmat, és a kozigazgatdsnak sem képezik részét. A
portugél kozjegyz6re nem alkalmazhat6 az EUMSZ 51. cikkben
megfogalmazott kivétel. A Koztdrsasdgi Ugyészség 1991.

december 12-én megerGsitett tandcsadé véleményében nem
szerepel az, hogy az alkotmdny 15. cikkének (2) bekezdése
magdban foglalja a kozjegyz6i szakmdt. Portugdlidban a
kozjegyzdk feladatai kizardlag technikai jellegtiek. E feladatok
szakértelmen és nem politikai bizalmon alapulnak.

2009. december 21-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra Belga Kirilysig

(C-538/09. sz. iigy)
(2010/C 51/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: D. Recchia és A. Marg-
helis meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirédlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Belga Kiralysig — mivel a
belga jogszabdlyok nem teszik kotelez6vé a megfelel§
kornyezeti  hatasvizsgdlatot egyes olyan tevékenységek
esetében, amelyek valamely ,Natura 2000” természeti terii-
letre hatdssal lehetnek, és mivel egyes tevékenységek
esetében a bejelentést irjdk el6 — nem teljesitette a termé-
szetes él6helyek, valamint a vadon €I§ dllatok és novények
védelmérdl szolo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv (1) 6. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseibdl
eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Belga Kirdlysagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa végett a Bizottsdg egyetlen, a 92[43/EGK
irdnyelv (él6hely-irdnyelv) 6. cikke (3) bekezdésének nem megfe-
lel atiiltetésére alapitott kifogdsra hivatkozik.

E tekintetben a felperes azt allitja, hogy e rendelkezés megko-
veteli, hogy minden, a Natura 2000 természeti teriilet kezelé-
séhez nem kozvetlenil kapcsolodd, illetve ahhoz nem nélkiiloz-
hetetlen terv, illetve program esetében megfelel6 kornyezeti
hatdstanulmdnyt kell késziteni. A belga jogszabdlyok nem
felelnek meg a kozosségi jognak annyiban, amennyiben nem
teszik szisztematikusan kotelez6vé az ilyen hatdstanulmdnyt,
és csak egyszeri bejelentési rendszerrdl rendelkeznek egyes
olyan tevékenységek tekintetében, amelyek valamely Natura
2000 természeti teriiletre hatdssal lehetnek.



