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Ebben az osszefiiggésben a fellebbezé masfelsl agy véli, hogy az
Els6fokt Birdsdg hivatalbl nem vehette volna figyelembe az
eljardssal val6 visszaélés tilalmanak elvét, mivel az ilyen pervitel
bizonyitdsdnak terhe az alperesre hérul.

Mésodik jogalapjiban a fellebbezd azt éllitja, hogy az Els6foku
Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a Bizottsdg szerzd-
désen kiviili felelgssége fenndlldsanak eldfeltételeként a Bizottsdg
jogellenes magatartdsdnak bizonyitdsat kovetelte meg, mikézben
a kozosségi intézmények magatartdsdnak jogellenessége madr
nem szerepel azon feltételek kozott, amelyeket az Els6foku
Bir6sag legiijabb itélkezési gyakorlata az emlitett intézmények
felel6sségének alapjaként meghatdrozott.

Harmadik jogalapjiban a fellebbezé végul tgy véli, hogy a
megtamadott végzés annak megallapitasdval, hogy a megsem-
misités irdnti kereset a kdrtéritési keresetnél megfelelbbnek
bizonyult volna, megsértette a hatékony jogorvoslathoz valé
jogét, amelyet az Eurépai Uni6 alapjogi chartdja is elismer.

2009. december 18-in benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Portugil Koztdrsasig

(C-533/09. sz. iigy)
(2010/C 51/37)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: H. Stovlbak és P. Guerra
e Andrade meghatalmazottak)

Alperes: Portugdl Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésag éllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztirsasig —
mivel a Koztdrsasdgi Ugyészség Konzultativ Tandcsdnak az
alkotmdny 15. cikkérdl adott véleményét megerdsits, 1991.
december 12-i igazsdgligyl minisztériumi hatdrozat értel-
mében a kozjegyz6i szakma megkezdésének feltételéiil
szabta a portugdl dllampolgdrsigot — nem teljesitette az
EUMSZ 49. cikkbdl ered6 kotelezettségeit, mivel az
EUMSZ 51. cikkben foglalt kovetelmény nem valdsult meg;

— a Portugdl Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Portugélidban a kozjegyzd dltal képviselt érdekek nem éllami
érdekek, a kozjegyz8k nem gyakorolnak kozvetlenil és kifeje-
zetten kozhatalmat, és a kozigazgatdsnak sem képezik részét. A
portugél kozjegyz6re nem alkalmazhat6 az EUMSZ 51. cikkben
megfogalmazott kivétel. A Koztdrsasdgi Ugyészség 1991.

december 12-én megerGsitett tandcsadé véleményében nem
szerepel az, hogy az alkotmdny 15. cikkének (2) bekezdése
magdban foglalja a kozjegyz6i szakmdt. Portugdlidban a
kozjegyzdk feladatai kizardlag technikai jellegtiek. E feladatok
szakértelmen és nem politikai bizalmon alapulnak.

2009. december 21-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra Belga Kirilysig

(C-538/09. sz. iigy)
(2010/C 51/38)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: D. Recchia és A. Marg-
helis meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirédlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Belga Kiralysig — mivel a
belga jogszabdlyok nem teszik kotelez6vé a megfelel§
kornyezeti  hatasvizsgdlatot egyes olyan tevékenységek
esetében, amelyek valamely ,Natura 2000” természeti terii-
letre hatdssal lehetnek, és mivel egyes tevékenységek
esetében a bejelentést irjdk el6 — nem teljesitette a termé-
szetes él6helyek, valamint a vadon €I§ dllatok és novények
védelmérdl szolo, 1992. mdjus 21-i 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv (1) 6. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseibdl
eredd kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Belga Kirdlysagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa végett a Bizottsdg egyetlen, a 92[43/EGK
irdnyelv (él6hely-irdnyelv) 6. cikke (3) bekezdésének nem megfe-
lel atiiltetésére alapitott kifogdsra hivatkozik.

E tekintetben a felperes azt allitja, hogy e rendelkezés megko-
veteli, hogy minden, a Natura 2000 természeti teriilet kezelé-
séhez nem kozvetlenil kapcsolodd, illetve ahhoz nem nélkiiloz-
hetetlen terv, illetve program esetében megfelel6 kornyezeti
hatdstanulmdnyt kell késziteni. A belga jogszabdlyok nem
felelnek meg a kozosségi jognak annyiban, amennyiben nem
teszik szisztematikusan kotelez6vé az ilyen hatdstanulmdnyt,
és csak egyszeri bejelentési rendszerrdl rendelkeznek egyes
olyan tevékenységek tekintetében, amelyek valamely Natura
2000 természeti teriiletre hatdssal lehetnek.
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Tobbek kozott ide sorolandok mindazon tervek, illetve prog-
ramok, amelyekre a Wallon Régiéban nem kell kornyezetvé-
delmi engedélyt kérni.

(") HL L 206., 7. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

2009. december 21-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig

(C-539/09. sz. iigy)
(2010/C 51/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Caeiros és B. Conte
meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig — mivel nem engedélyezte a Szdmvevdszéknek,
hogy elvégezze Németorszdgban a tagdllamok kozigazgatdsi
hatdsagai kozott a hozzdadottérték-ado teriiletén torténd, az
1798/2003 rendeletben és a vonatkozd végrehajtasi jogsza-
balyokban szabélyozott egytittm@kodésre vonatkozd ellen-
Srzéseket — megsértette az EK 248. cikk (1), (2) és (3)
bekezdésébdl, az 1605/2002 rendelet 140. cikkének (2)
bekezdésébdl és 142. cikke (1) bekezdésébdl, valamint az
EK 10. cikkbdl ereds kotelezettségeit;

— a Birdsag a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze
a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset targyat az képezi, hogy a német hatésigok nem
engedélyezték az Eurdpai SzdmvevGszéknek, hogy elvégezze
Németorszdgban a tagdllamok kozigazgatdsi hatdsigai kozott
a hozzdadottérték-ado teriiletén torténd, az 1798/2003 rende-
letben és a vonatkozé végrehajtdsi jogszabalyokban szabdlyozott
egyiittmtikodésre vonatkozd ellenSrzéseket.

A Bizottsdg élldspontja szerint a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasdg ezdltal megsértette az EK 248. cikkbdl, illetSleg
az 1605/2002 rendeletbdl ereds kotelezettségeit, tovabba
megszegte az EK 10. cikk szerinti johiszemd egyiittm{ikodési
kotelezettségét.

A SzamvevGszék ellenGrzési hatdskorét tigan kell értelmezni: a
SzamvevGszék koteles az EU pénziigyeit ellendrizni, és javitd-
sokat ajanlani. Ennek keretében jogosult arra, hogy az EU bevé-
teleit és kiaddsait érint§ valamennyi terilletre és szereplére
vonatkozdan széleskorii vizsgélatot és ellendrzést folytasson le.

Az ilyen ellendrzéseket a tagdllamokban is le lehet folytatni, és
utdbbiak kotelesek az EK 248. cikk (3) bekezdése, az
1605/2002 rendelet 140. cikkének (2) bekezdése és 142.
cikkének (1) bekezdése, valamint az EK 10. cikk szerinti johi-
szem( egyiittmiikodési kotelezettség alapjan széleskorti timoga-
tist nydjtani a Szdmvev@széknek e tevékenységében. Ez
magédban foglalja azt a kotelezettséget is, hogy a Szdmvevdszék
részére lehet6vé tegyenek minden olyan ellendrzést, amely az
EU pénziigyi eszkozei beszedésének és felhasznaldsanak értéke-
lését szolgilja.

A jelen esetben éppen ezt tagadtdk meg a német hatésigok a
Szamvevdszéktdl.

Az 1798/2003 rendelet a kozosségi bevételek jogszertiségére és
szabélyszertiségére vonatkozik. E rendelet olyan intézkedések
halézatanak részét képezi, amelyek azt hivatottak biztositani,
hogy a tagdllamok megfelel6 hozzdadottértékadd-jovedelemmel,
és ezdltal a Kozosség a részére biztositott sajat forrasokkal a
lehet legjobb feltételek kozott rendelkezzen annak révén,
hogy lekiizdik a csaldrd gyakorlatokat, illetve megel8zik azokat.
Ebbdl a szempontbdl a Bizottsdg sziikségesnek tartja, hogy a
Szamvevédszék a hozzdadottértékado-jovedelem jogszertiségének
és szabalyszertiségének ellendrzése érdekében ellendrizhesse az
1798/2003 rendelet étiiltetését és alkalmazdsit. Ez azt jelenti,
hogy a SzdmvevGszék ellendrizheti, hogy a tagdllamok hatékony
egyiittmikodési és segitségnydjtasi rendszert vezettek-e be, és
hogy e rendszert megfelelGen atiiltetik-e a gyakorlatba, avagy
javitasokra van sziikség.

Az 17982003 rendeletben el6irt kozigazgatasi egytittmiikodés
gyakorlati megvaldsitdsa hatdssal van a tagdllamok altal rendel-
kezésre bocsitandd, hozzdadottérték-adobol 4l sajat forra-
sokra. Az e teriileten folytatott megfelel§ egytittmdikodés
megakaddlyozza a hozzdadottérték-adé kijatszdsat és kikertilését,
és ezdltal automatikusan a hozzadottértékadd-bevételek, igy a
Kozosség hozzaadottérték-adobol allo sajat forrasainak noveke-
déséhez vezet. Ezzel szemben ha valamely tagillam nem folytat
szabdlyszert egyiittmitkodést, nemcsak az 1798/2003 rende-
letbdl eredd kotelezettségeit sérti meg, hanem a hozzdadottérté-
kadé-irdnyelvbdl eredd azon kotelezettségét is, amely szerint
koteles meghozni azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek alkalmasak a teriiletén kivetett hozzé-
adottérték-adé maradéktalan beszedésének biztositdsara.

A Regeringsritten (Svédorszag) dltal 2009. december 21-én

benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp kontra
Skatterverket

(C-540/09. sz. iigy)
(2010/C 51/40)
Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birdsig

Regeringsratten



