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Tobbek kozott ide sorolandok mindazon tervek, illetve prog-
ramok, amelyekre a Wallon Régiéban nem kell kornyezetvé-
delmi engedélyt kérni.

(") HL L 206., 7. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 15. fejezet, 2. kotet,
102. o.

2009. december 21-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasig

(C-539/09. sz. iigy)
(2010/C 51/39)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Caeiros és B. Conte
meghatalmazottak)

Alperes: Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg allapitsa meg, hogy a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasig — mivel nem engedélyezte a Szdmvevdszéknek,
hogy elvégezze Németorszdgban a tagdllamok kozigazgatdsi
hatdsagai kozott a hozzdadottérték-ado teriiletén torténd, az
1798/2003 rendeletben és a vonatkozd végrehajtasi jogsza-
balyokban szabélyozott egytittm@kodésre vonatkozd ellen-
Srzéseket — megsértette az EK 248. cikk (1), (2) és (3)
bekezdésébdl, az 1605/2002 rendelet 140. cikkének (2)
bekezdésébdl és 142. cikke (1) bekezdésébdl, valamint az
EK 10. cikkbdl ereds kotelezettségeit;

— a Birdsag a Németorszdgi Szovetségi Koztarsasagot kotelezze
a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset targyat az képezi, hogy a német hatésigok nem
engedélyezték az Eurdpai SzdmvevGszéknek, hogy elvégezze
Németorszdgban a tagdllamok kozigazgatdsi hatdsigai kozott
a hozzdadottérték-ado teriiletén torténd, az 1798/2003 rende-
letben és a vonatkozé végrehajtdsi jogszabalyokban szabdlyozott
egyiittmtikodésre vonatkozd ellenSrzéseket.

A Bizottsdg élldspontja szerint a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasdg ezdltal megsértette az EK 248. cikkbdl, illetSleg
az 1605/2002 rendeletbdl ereds kotelezettségeit, tovabba
megszegte az EK 10. cikk szerinti johiszemd egyiittm{ikodési
kotelezettségét.

A SzamvevGszék ellenGrzési hatdskorét tigan kell értelmezni: a
SzamvevGszék koteles az EU pénziigyeit ellendrizni, és javitd-
sokat ajanlani. Ennek keretében jogosult arra, hogy az EU bevé-
teleit és kiaddsait érint§ valamennyi terilletre és szereplére
vonatkozdan széleskorii vizsgélatot és ellendrzést folytasson le.

Az ilyen ellendrzéseket a tagdllamokban is le lehet folytatni, és
utdbbiak kotelesek az EK 248. cikk (3) bekezdése, az
1605/2002 rendelet 140. cikkének (2) bekezdése és 142.
cikkének (1) bekezdése, valamint az EK 10. cikk szerinti johi-
szem( egyiittmiikodési kotelezettség alapjan széleskorti timoga-
tist nydjtani a Szdmvev@széknek e tevékenységében. Ez
magédban foglalja azt a kotelezettséget is, hogy a Szdmvevdszék
részére lehet6vé tegyenek minden olyan ellendrzést, amely az
EU pénziigyi eszkozei beszedésének és felhasznaldsanak értéke-
lését szolgilja.

A jelen esetben éppen ezt tagadtdk meg a német hatésigok a
Szamvevdszéktdl.

Az 1798/2003 rendelet a kozosségi bevételek jogszertiségére és
szabélyszertiségére vonatkozik. E rendelet olyan intézkedések
halézatanak részét képezi, amelyek azt hivatottak biztositani,
hogy a tagdllamok megfelel6 hozzdadottértékadd-jovedelemmel,
és ezdltal a Kozosség a részére biztositott sajat forrasokkal a
lehet legjobb feltételek kozott rendelkezzen annak révén,
hogy lekiizdik a csaldrd gyakorlatokat, illetve megel8zik azokat.
Ebbdl a szempontbdl a Bizottsdg sziikségesnek tartja, hogy a
Szamvevédszék a hozzdadottértékado-jovedelem jogszertiségének
és szabalyszertiségének ellendrzése érdekében ellendrizhesse az
1798/2003 rendelet étiiltetését és alkalmazdsit. Ez azt jelenti,
hogy a SzdmvevGszék ellendrizheti, hogy a tagdllamok hatékony
egyiittmikodési és segitségnydjtasi rendszert vezettek-e be, és
hogy e rendszert megfelelGen atiiltetik-e a gyakorlatba, avagy
javitasokra van sziikség.

Az 17982003 rendeletben el6irt kozigazgatasi egytittmiikodés
gyakorlati megvaldsitdsa hatdssal van a tagdllamok altal rendel-
kezésre bocsitandd, hozzdadottérték-adobol 4l sajat forra-
sokra. Az e teriileten folytatott megfelel§ egytittmdikodés
megakaddlyozza a hozzdadottérték-adé kijatszdsat és kikertilését,
és ezdltal automatikusan a hozzadottértékadd-bevételek, igy a
Kozosség hozzaadottérték-adobol allo sajat forrasainak noveke-
déséhez vezet. Ezzel szemben ha valamely tagillam nem folytat
szabdlyszert egyiittmitkodést, nemcsak az 1798/2003 rende-
letbdl eredd kotelezettségeit sérti meg, hanem a hozzdadottérté-
kadé-irdnyelvbdl eredd azon kotelezettségét is, amely szerint
koteles meghozni azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek alkalmasak a teriiletén kivetett hozzé-
adottérték-adé maradéktalan beszedésének biztositdsara.

A Regeringsritten (Svédorszag) dltal 2009. december 21-én

benytijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp kontra
Skatterverket

(C-540/09. sz. iigy)
(2010/C 51/40)
Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjeszté birdsig

Regeringsratten



2010.2.27.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 51/25

Az alapeljiras felei

Felperes: Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

Alperes: Skatterverket

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a hatodik HEA-irdnyelv 13. cikkének
B. részét (a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6 tandcsi
irdnyelv (1) 135. cikkének (1) bekezdését), hogy az abban foglalt
adomentességek az olyan szolgdltatdsokra is kiterjednek,
amelyek keretében valamely hitelintézet a részvénykibocsatdst
tervez§ tarsasdg felé — ellenérték fejében — arra villal garan-
cidt, hogy a részvényjegyzésre nyitva all6 idén beliil nem jegy-
zett valamennyi részvényt dtveszi (jegyzési garanciavallaldsra)?

(") 77/388/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvd kiilon-
kiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)

Az Els6fokd Birésig (hetedik tandcs) T-21/06. sz.,

Németorszagi Szovetségi Koztirsasig kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009. oktéber 6-dn hozott

itélete ellen a Németorszigi Szovetségi Koztirsasdg dltal
2009. december 22-én benyijtott fellebbezés

(C-544/09. P. sz. iigy)
(2010/C 51/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezé: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselSk:
M. Lumma, J. Méller és B. Klein meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsag
T-21/06. sz., Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig kontra
az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga itigyben 2009. oktdber
6-an hozott itéletét;

— a Birdsdg semmisitse meg az dllami tdmogatdsrdl, amelyet a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a digitalis foldfelszini
televizi6 (DVB-T) bevezetéséhez Berlin-Brandenburgban
adomanyozott [helyesen: a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg éltal a digitélis foldfelszini televizié (DVB-T) bevezeté-
séhez Berlin-Brandenburgban nydjtott allami tdmogatasrodl
sz6l6], 2005. november 9-i C(2005)3903 bizottsdgi hatd-
rozatot, és

— a Birdsdg az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az Eurdpai Kozosségek Elséfokua Birdsiganak azon
itéletét tamadja, amellyel az Els6fokt Birdsdg a digitalis foldfel-
szini televizi6 (DVB-T) bevezetéséhez Berlin-Brandenburgban
nydjtott tdmogatdssal kapcsolatos C25/2004 eljardsban 2005.
november 9-én hozott bizottsdgi hatdrozat ellen a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg altal benydjtott keresetet mint megala-
pozatlant elutasitotta. A Bizottsdg a hatdrozatban a tdmogatési
intézkedést a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek (EUMSZ.
107. cikk (3) bekezdésének c) pontja) tekintette.

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag Osszesen Ot jogalapra
hivatkozik, amelyekben azt kifogdsolja, hogy az Els6fokii
Birésag nem ismerte el a Bizottsdg hatdskorrel valé visszaélését,
és ezért a keresetet jogtalanul utasitotta el.

El@szor is az Els6foka Birdsdg tévesen tagadta az intézkedés
0sztonzd hatdsat, amikor csupdn az analdg foldfelszini mdsor-
sz6rdsr6l a DVB-T-re val6 dttérés igen korldtozott id6tartamdra
tdmaszkodott, anélkiil hogy az egész intézkedés tekintetében
figyelembe vette volna a tdmogatott mdisorszolgaltatok koltsé-
geit. Ezen egész intézkedés a konkrét attérés mellett magdban
foglalja a msorkinalatnak a DVB-T-n keresztiil 6t évig vald
fenntartdsdra vonatkozd kotelezettséget is, fiiggetleniil az alig
elére jelezhetd piaci elfogadastdl. Ezért figyelembe kell venni
az e kotelez6 misorszordsi id@szak sordn felmerild jarulékos
koltségeket is.

Miésodszor az Els6fokti Birdsdg tévesen tiilsigosan kiterjesztette
a Bizottsignak az EUMSZ. 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
szerinti értékelési kritériumait, amikor elfogadta, hogy a
Bizottsdg a tdmogatdsi intézkedés alkalmassdgit mdr azon
okbdl is tagadhatja, mert a cél dllitdlag alternativ szabdlyozé
intézkedésekkel is elérhetd lenne. Az alternativ intézkedésekkel
val6 osszehasonlitds az EUMSZ-nek a tdmogatdsok ellendrzésére
vonatkozé rendelkezései altal kovetett cél szerint nem tartozik a
Bizottsdg megengedett vizsgdlati eljardsdba. Ezzel oOsszefiig-
gésben a szovetségi kormdny azt is kifogdsolja, hogy az Elsg-
fokd Birésdg a tagdllamra hdritotta az azzal kapcsolatos bizo-
nyitdsi terhet, hogy a Bizottsdg éltal javasolt alternativ intézke-
dések mar eleve hatdstalanok lettek volna. Ez ellentmond a
jogbiztonsdg elvének, a bizonyitdsi teher megosztdsa dltalinos
elveinek és a tdmogatdsok ellendrzése céljanak.

Harmadszor az Els6fokd Birdsdg az EUMSZ. 107. cikk (3)
bekezdése ¢) pontjanak vizsgalata sordn figyelmen kiviil hagyta
az Uni6 alapvet§ jogainak relevancidjat, amelyek az elsédleges
jog részeként az Uni6 valamennyi szervét kotik minden fellépés
sordn. Amennyiben valamely tdmogatds engedélyezésének
megtagaddsihoz elegendd lenne az dllit6lagos esetleges alter-
nativ szabalyozé intézkedésekre val6 egyszer(i utalds, figyelmen
kiviil maradna az, hogy a szabdlyozé intézkedések korlatozzak a
véllalkozdsoknak a szabad gazdasigi tevékenységhez valé alap-
vet§ jogdt. Ezt legaldbbis mérlegelni kellett volna, ami nem
tortént meg.



