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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja
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Az alapeljiras felei

Felperes: Skandinaviska Enskilda Banken AB Momsgrupp

Alperes: Skatterverket

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a hatodik HEA-irdnyelv 13. cikkének
B. részét (a kozos hozzdadottértékado-rendszerrdl sz6l6 tandcsi
irdnyelv (1) 135. cikkének (1) bekezdését), hogy az abban foglalt
adomentességek az olyan szolgdltatdsokra is kiterjednek,
amelyek keretében valamely hitelintézet a részvénykibocsatdst
tervez§ tarsasdg felé — ellenérték fejében — arra villal garan-
cidt, hogy a részvényjegyzésre nyitva all6 idén beliil nem jegy-
zett valamennyi részvényt dtveszi (jegyzési garanciavallaldsra)?

(") 77/388/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 145, 1. o.; magyar nyelvd kiilon-
kiadds 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)

Az Els6fokd Birésig (hetedik tandcs) T-21/06. sz.,

Németorszagi Szovetségi Koztirsasig kontra az Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009. oktéber 6-dn hozott

itélete ellen a Németorszigi Szovetségi Koztirsasdg dltal
2009. december 22-én benyijtott fellebbezés

(C-544/09. P. sz. iigy)
(2010/C 51/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezé: Németorszagi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselSk:
M. Lumma, J. Méller és B. Klein meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eurdpai Bizottsdg

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésdg helyezze hatdlyon kiviil az Els6fokd Birdsag
T-21/06. sz., Németorszagi Szovetségi Koztdrsasig kontra
az Eurdépai Kozosségek Bizottsiga itigyben 2009. oktdber
6-an hozott itéletét;

— a Birdsdg semmisitse meg az dllami tdmogatdsrdl, amelyet a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg a digitalis foldfelszini
televizi6 (DVB-T) bevezetéséhez Berlin-Brandenburgban
adomanyozott [helyesen: a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasdg éltal a digitélis foldfelszini televizié (DVB-T) bevezeté-
séhez Berlin-Brandenburgban nydjtott allami tdmogatasrodl
sz6l6], 2005. november 9-i C(2005)3903 bizottsdgi hatd-
rozatot, és

— a Birdsdg az alperest kotelezze az Osszes koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés az Eurdpai Kozosségek Elséfokua Birdsiganak azon
itéletét tamadja, amellyel az Els6fokt Birdsdg a digitalis foldfel-
szini televizi6 (DVB-T) bevezetéséhez Berlin-Brandenburgban
nydjtott tdmogatdssal kapcsolatos C25/2004 eljardsban 2005.
november 9-én hozott bizottsdgi hatdrozat ellen a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg altal benydjtott keresetet mint megala-
pozatlant elutasitotta. A Bizottsdg a hatdrozatban a tdmogatési
intézkedést a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek (EUMSZ.
107. cikk (3) bekezdésének c) pontja) tekintette.

A Németorszagi Szovetségi Koztdrsasag Osszesen Ot jogalapra
hivatkozik, amelyekben azt kifogdsolja, hogy az Els6fokii
Birésag nem ismerte el a Bizottsdg hatdskorrel valé visszaélését,
és ezért a keresetet jogtalanul utasitotta el.

El@szor is az Els6foka Birdsdg tévesen tagadta az intézkedés
0sztonzd hatdsat, amikor csupdn az analdg foldfelszini mdsor-
sz6rdsr6l a DVB-T-re val6 dttérés igen korldtozott id6tartamdra
tdmaszkodott, anélkiil hogy az egész intézkedés tekintetében
figyelembe vette volna a tdmogatott mdisorszolgaltatok koltsé-
geit. Ezen egész intézkedés a konkrét attérés mellett magdban
foglalja a msorkinalatnak a DVB-T-n keresztiil 6t évig vald
fenntartdsdra vonatkozd kotelezettséget is, fiiggetleniil az alig
elére jelezhetd piaci elfogadastdl. Ezért figyelembe kell venni
az e kotelez6 misorszordsi id@szak sordn felmerild jarulékos
koltségeket is.

Miésodszor az Els6fokti Birdsdg tévesen tiilsigosan kiterjesztette
a Bizottsignak az EUMSZ. 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
szerinti értékelési kritériumait, amikor elfogadta, hogy a
Bizottsdg a tdmogatdsi intézkedés alkalmassdgit mdr azon
okbdl is tagadhatja, mert a cél dllitdlag alternativ szabdlyozé
intézkedésekkel is elérhetd lenne. Az alternativ intézkedésekkel
val6 osszehasonlitds az EUMSZ-nek a tdmogatdsok ellendrzésére
vonatkozé rendelkezései altal kovetett cél szerint nem tartozik a
Bizottsdg megengedett vizsgdlati eljardsdba. Ezzel oOsszefiig-
gésben a szovetségi kormdny azt is kifogdsolja, hogy az Elsg-
fokd Birésdg a tagdllamra hdritotta az azzal kapcsolatos bizo-
nyitdsi terhet, hogy a Bizottsdg éltal javasolt alternativ intézke-
dések mar eleve hatdstalanok lettek volna. Ez ellentmond a
jogbiztonsdg elvének, a bizonyitdsi teher megosztdsa dltalinos
elveinek és a tdmogatdsok ellendrzése céljanak.

Harmadszor az Els6fokd Birdsdg az EUMSZ. 107. cikk (3)
bekezdése ¢) pontjanak vizsgalata sordn figyelmen kiviil hagyta
az Uni6 alapvet§ jogainak relevancidjat, amelyek az elsédleges
jog részeként az Uni6 valamennyi szervét kotik minden fellépés
sordn. Amennyiben valamely tdmogatds engedélyezésének
megtagaddsihoz elegendd lenne az dllit6lagos esetleges alter-
nativ szabalyozé intézkedésekre val6 egyszer(i utalds, figyelmen
kiviil maradna az, hogy a szabdlyozé intézkedések korlatozzak a
véllalkozdsoknak a szabad gazdasigi tevékenységhez valé alap-
vet§ jogdt. Ezt legaldbbis mérlegelni kellett volna, ami nem
tortént meg.
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Negyedszer az Elséfoka Birdsdg az alternativ szabalyozé intéz-
kedésekre val6 utaldssal tévesen értelmezte az EUMSZ. 107. cikk
(3) bekezdésében foglalt bels§ piac, valamint a kereskedelmi
feltételek hatranyos befolydsoldsa fogalmat, mivel nem ismerte
el, hogy a szabilyozé intézkedések szintén korldtozzdk a
versenyt. Azon dltaldnos feltételezés, hogy minden szabdlyozo6
intézkedés kevésbé korldtozza e jogilag védett érdekeket, mint
valamely tdmogatds, elfogadhatatlanul leszikitett kritériumokon
alapul.

Otoddszor a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag azt kifogdsolja,
hogy az Els6fokd Birdsdg dtvette a technologiasemlegesség
Bizottsdg dltal kialakitott elvét, anélkiil hogy kozben felismerte
volna, hogy ezdltal az intézkedésnek a német hatésagok altal
kovetett célja érdemben elvetésre keriil. A technoldgiasemle-
gesség az Osszeegyeztethet8ség vizsgdlata sordn csak akkor
megfelel§ kritérium, ha a tdmogatds célja maga a digitdlis
misorszolgdltatdsra valé 4tdllds. A Berlin-Brandenburgban a
DVB-T-re val attérés tdmogatdsa esetén azonban kiilonbozd
okokbdl éppen ezen miisorszérasi moédot kell tdmogatni,
mikozben a kébeles vagy mitiholdas msorszérdsi méd nem
igényelt tdmogatdst. A tdmogatdsi intézkedés jogszerti céljdnak
megallapitdsa sordn a tagdllamot mérlegelési mozgdstér illeti.

Az Els6foku Birésig (nyolcadik tanics) T-137/08. sz., BCS

SpA kontra BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek

és formatervezési mintdk) iigyben 2009. oktdber 28-in

hozott itélete ellen a BCS SpA dltal 2009. december
23-4n benyijtott fellebbezés

(C-553/09. P. sz. iigy)
(2010/C 51/42)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: BCS SpA (képvisel6k: M. Franzosi, V. Jandoli,
F. Santonocito avvocati)

A t6bbi fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Deere &
Company

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatokat;

— rendelje el a 63289. sz. kozosségi védjegy torlését;

— az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs el6adja, hogy a megtdmadott itélet a kovetkezd
jogi hibakban szenved:

I. az Els6fokii Birésdg tévesen értelmezte a kozosségi
védjegyrdl sz6l6 rendelet (') 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontjt és 7. cikkének (3) bekezdését, amikor azt allapitotta
meg, hogy a megjelolés megkiilonboztetd képességének
megszerzése nem fiigg korabbi és jelenlegi kizarélagos hasz-
nalatatol (s6t az llitdlagos haszndlatot nem igazoltdk, illetve
ugyanezen hatdrozat szerint néhdny orszdgban cafoltdk);

II. az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a megkiilonboztetd
képesség megszerzésének megitélésére vonatkozdan a
kozosségi itélkezési gyakorlatban megallapitott kritériu-
mokat, és ezzel megsértette a kozosségi védjegyrdl szold
rendelet 7. cikkének (3) bekezdését.

Az Lpont alapjn a K6zosség mds részeiben tortént kizdrédlagos
haszndlat hidnyat daniai és frorszdgi harmadik személyek nyilat-
kozatai igazoltak. Ugyanis, mivel a fogyaszték nem kapcsoljik
egyértelmten Ossze a zold és sdrga szinkombindciét és a Deere-
t, a megjelolés dltal szerzett megkiilonboztetd képesség nem
ismerhet6 el ezekben az orszdgokban.

A ILpont alapjdn a BCS vitatja az Elséfokd Birdsdg dltal a
madsodlagos jelentés igazoldsdra vonatkozdan alkalmazott krité-
riumot, mivel az a Birdsdg régéta fenndll6 itélkezési gyakorla-
tdban lefektetett elvekbe iitkozik. A Deere védjegy haszndlatdnak
idGtartama, a piaci részesedések és az eladdsi mennyiség —
kiilon-kiilon véve — nem tekinthet§ elegendének a mésodlagos
jelentés megszerzésének igazoldsdhoz. Nem pétolhatjdk ezek
kiilonosen a kozvélemény-kutatdst (vagy a harmadik személyek
nyilatkozatdb6l szarmazé eltér§ eredményt), mivel mas jellegii
bizonyité elemek.

E tekintetben az Els6fokd Birésdg tévesen hagyta figyelmen
kivil az arra vonatkozé kozvetlen bizonyitékot, hogy a
63289. sz. kozosségi védjegy Irorszdgban és Danidban nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK modo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.), amelynek helyébe a kozosségi
védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet
(kodifikalt valtozat) lépett.



