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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2010.2.27.

Negyedszer az Elséfoka Birdsdg az alternativ szabalyozé intéz-
kedésekre val6 utaldssal tévesen értelmezte az EUMSZ. 107. cikk
(3) bekezdésében foglalt bels§ piac, valamint a kereskedelmi
feltételek hatranyos befolydsoldsa fogalmat, mivel nem ismerte
el, hogy a szabilyozé intézkedések szintén korldtozzdk a
versenyt. Azon dltaldnos feltételezés, hogy minden szabdlyozo6
intézkedés kevésbé korldtozza e jogilag védett érdekeket, mint
valamely tdmogatds, elfogadhatatlanul leszikitett kritériumokon
alapul.

Otoddszor a Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasag azt kifogdsolja,
hogy az Els6fokd Birdsdg dtvette a technologiasemlegesség
Bizottsdg dltal kialakitott elvét, anélkiil hogy kozben felismerte
volna, hogy ezdltal az intézkedésnek a német hatésagok altal
kovetett célja érdemben elvetésre keriil. A technoldgiasemle-
gesség az Osszeegyeztethet8ség vizsgdlata sordn csak akkor
megfelel§ kritérium, ha a tdmogatds célja maga a digitdlis
misorszolgdltatdsra valé 4tdllds. A Berlin-Brandenburgban a
DVB-T-re val attérés tdmogatdsa esetén azonban kiilonbozd
okokbdl éppen ezen miisorszérasi moédot kell tdmogatni,
mikozben a kébeles vagy mitiholdas msorszérdsi méd nem
igényelt tdmogatdst. A tdmogatdsi intézkedés jogszerti céljdnak
megallapitdsa sordn a tagdllamot mérlegelési mozgdstér illeti.

Az Els6foku Birésig (nyolcadik tanics) T-137/08. sz., BCS

SpA kontra BelsG Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek

és formatervezési mintdk) iigyben 2009. oktdber 28-in

hozott itélete ellen a BCS SpA dltal 2009. december
23-4n benyijtott fellebbezés

(C-553/09. P. sz. iigy)
(2010/C 51/42)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbez6: BCS SpA (képvisel6k: M. Franzosi, V. Jandoli,
F. Santonocito avvocati)

A t6bbi fél az eljdrdsban: BelsG Piaci Harmonizdcids Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Deere &
Company

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatdrozatokat;

— rendelje el a 63289. sz. kozosségi védjegy torlését;

— az ellenérdekd felet kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezs el6adja, hogy a megtdmadott itélet a kovetkezd
jogi hibakban szenved:

I. az Els6fokii Birésdg tévesen értelmezte a kozosségi
védjegyrdl sz6l6 rendelet (') 7. cikke (1) bekezdésének b)
pontjt és 7. cikkének (3) bekezdését, amikor azt allapitotta
meg, hogy a megjelolés megkiilonboztetd képességének
megszerzése nem fiigg korabbi és jelenlegi kizarélagos hasz-
nalatatol (s6t az llitdlagos haszndlatot nem igazoltdk, illetve
ugyanezen hatdrozat szerint néhdny orszdgban cafoltdk);

II. az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a megkiilonboztetd
képesség megszerzésének megitélésére vonatkozdan a
kozosségi itélkezési gyakorlatban megallapitott kritériu-
mokat, és ezzel megsértette a kozosségi védjegyrdl szold
rendelet 7. cikkének (3) bekezdését.

Az Lpont alapjn a K6zosség mds részeiben tortént kizdrédlagos
haszndlat hidnyat daniai és frorszdgi harmadik személyek nyilat-
kozatai igazoltak. Ugyanis, mivel a fogyaszték nem kapcsoljik
egyértelmten Ossze a zold és sdrga szinkombindciét és a Deere-
t, a megjelolés dltal szerzett megkiilonboztetd képesség nem
ismerhet6 el ezekben az orszdgokban.

A ILpont alapjdn a BCS vitatja az Elséfokd Birdsdg dltal a
madsodlagos jelentés igazoldsdra vonatkozdan alkalmazott krité-
riumot, mivel az a Birdsdg régéta fenndll6 itélkezési gyakorla-
tdban lefektetett elvekbe iitkozik. A Deere védjegy haszndlatdnak
idGtartama, a piaci részesedések és az eladdsi mennyiség —
kiilon-kiilon véve — nem tekinthet§ elegendének a mésodlagos
jelentés megszerzésének igazoldsdhoz. Nem pétolhatjdk ezek
kiilonosen a kozvélemény-kutatdst (vagy a harmadik személyek
nyilatkozatdb6l szarmazé eltér§ eredményt), mivel mas jellegii
bizonyité elemek.

E tekintetben az Els6fokd Birésdg tévesen hagyta figyelmen
kivil az arra vonatkozé kozvetlen bizonyitékot, hogy a
63289. sz. kozosségi védjegy Irorszdgban és Danidban nem
rendelkezik megkiilonboztetd képességgel.

(1) A kozosségi védjegyrdl sz616, 1993. december 20-i 40/94/EK modo-
sitott tandcsi rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelv{ kiilon-
kiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.), amelynek helyébe a kozosségi
védjegyrdl sz616, 2009. februdr 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet
(kodifikalt valtozat) lépett.



