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A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék elnoke dltal a T-95/09. R. sz. United Phospohorus
kontra Bizottsdg iigyben 2009. dprilis 28-dn hozott végzés [az
EBHT-ban még nem tették kozzé] 1. pontjdban foglalt végrehajtd
intézkedés hatdlydt a Torvényszék elnoke 2010. november 30-ig
meghosszabbitja, de e hatdly nem terjeszthetd ki az alapiigyben
hozott hatdrozat kihirdetésének napjan vagy a 91/414/EGK
tandcsi irdnyelv alkalmazdsdra vonatkozo részletes szabdlyoknak
az irdnyely 8. cikke (2) bekezdésében emlitett munkaprogramban
szerepld, de az irdnyelv 1. mellékletébe fel nem vett hatéanyagok
szokdsos és gyorsitott eljdrdssal vald értékelése tekintetében torténd
megdllapitdsdrdl szolé, 2008. janudr 17-i 33/2008/EK rendelet
(HL L 15., 5. 0.) 13. cikke cimén a napropamid tekintetében
meginditott gyorsitott eljdrds formai lezdrdsdnak idépontjdn til.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

A Torvényszék elnokének 2010. januir 8-i végzése —
Escola Superior Agrdria de Coimbra kontra Bizottsig

(T-446/09. R. sz. iigy)

(Ideiglenes intézkedés — Life-program — A kifizetett

dsszegek egy részének visszafizetése — Beszedési utalvdny

— Terhelési értesités — Végrehajtds felfiiggesztése irdnti

kérelem — Pénziigyi hdtrdany — Rendkiviili koriilmények —
Siirgd'sség hidnya”)

(2010/C 51/64)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Escola Superior Agraria de Coimbra (Coimbra, Portu-
gélia) (képvisel: J. Pais do Amaral iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braga da Cruz és
J.-B. Laignelot meghatalmazottak)

Az iigy tirgya

A Bizottsdg beszedési utalvdny tdrgydban 2009. szeptember
9-én kelt D (2009) 224268 levelét tartalmazo6 hatdrozat, illetve
a Bizottsdg 2009. szeptember 11-i, 327 500,35 eurd osszegrdl
526016, 3230909105. sz. terhelési értesitését tartalmazd hatd-
rozat végrehajtdsanak felfiiggesztése irdnti kérelem.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2009. november 20-in benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsig kontra New Acoutstic Music és Anna Hildur
Hildibrandsdottir

(T-464/09. sz. iigy)
(2010/C 51/65)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurépa Bizottsdg (képvisels: A.-M. Rouchaud-Joét és
N. Bambara meghatalmazottak, segitGjiikk C. Erkelens tigyvéd)

Alperesek: New Acoutstic Music Association (Orpington, Egyesiilt
Kiralysag), Anna Hildur Hildibrandsdottir (Orpington)

Kereseti kérelmek

— Az Els6fokd Bir6sdg rendelje el, hogy az alperesek a
Bizottsdg részére fizessék vissza a 31 136,23 eurd f6kove-
telés, 2008. janudr 14-ét6l szdmitva a végsS kifizetés
id8pontjdig évi 7,70 %-os kamattal novelt Gsszegét;

— az Els6foka Birdsig az alpereseket kotelezze a koltségek
viselésére, beleértve a Bizottsdg koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A keresetet az Eurdpai Bizottsdg (a tovdbbiakban: Bizottsdg) és
az Anna Hildur Hildibrandsdottir altal képviselt New Acoutstic
Music Association (a tovdbbiakban: NAMA) kozott 1étrejott,
2003-1895/001-001. sz. szerz&désként meghatrozott tdimoga-
tdsi megéllapoddssal kapcsolatban nydjtottdk be, tekintettel a
CLT2003/A1/GB-317 — European Music Roadwork elnevezést
intézkedés ,Culture 2000” program (') keretében torténd végre-
hajtdséra.

Keresetében a felperes azt kéri az Els6foka Birdsigtdl, hogy
rendelje el a teljes Osszegért egyetemlegesen felelSs alperesekkel
szemben, hogy fizessék vissza a Bizottsdgnak a késedelmi kama-
tokkal megemelt 31 136,23 eurdt kitevs, a NAMA-nak a timo-
gatdsi megallapoddsban eldirt intézkedések végrehajtasaért folyo-
sitott elGleg és azon 0Osszeg kozotti kilonbségbdl adodd
osszeget, amelyre a NAMA jogosult.
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Keresetének aldtdmasztdsira a felperes egyetlen jogalapra
tdmaszkodik. Azzal érvel, hogy a NAMA dllitlag megsértette
a szerzGdéses kotelezettségét azdltal, hogy nem téritette vissza a
Bizottsag altal kifizetett elSleg egy részét, mivel a tdmogathat6
tényleges kiaddsok a becsilt 0Osszkoltségnél alacsonyabbak
voltak.

A Bizottsdg azt dllitja, hogy mind az Acoutstic, mind Anna
Hildur Hildibrandsdottir, mint a NAMA partnere és jogi képvi-
selGje, egyetemlegesen felel@sek a visszafizetendd Osszegért.

(") A Kultdra 2000 program létrehozdsardl szo6l6, 2000. februdr 14-i
508/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL 2000.,
L 63., 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 16. fejezet, 1. kotet, 97. o.)

2009. december 4-én benydjtott kereset — Lengyel
Koztirsasidg kontra Bizottsig

(T-486/09. sz. iigy)
(2010/C 51/66)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisels: M. Szpunar)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Mezdgazdasigi
Orientdcios és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az
Eurbpai MezGgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai
Mezdgazdasigi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagil-
lamok 4éltal kifizetett egyes kiaddsoknak a kozosségi finan-
szirozdsbol vald kizdrdsardl szol6, 2009. szeptember 24-i
2009/721[EK bizottsagi hatdrozatot ('), amennyiben az
kizdrja a kozosségi finanszirozdsbol a Lengyel Koztirsasig
dltal engedélyezett kifizetd iigynokség éltal kifizetett
47 152 775 PLN 0Osszeget;

— A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozat a hdtrinyos helyzetli térségekben a
mezbgazdasagi tevékenység tdmogatdsara és az agrarkornyezet-
védelmi terv tdmogatdsira a Vidékfejlesztési terv keretében
2005-ben kifizetett eszkozok 5 %-os pénziigyi korrekcidjat
irdnyozza el8. A korrekciét az altaldnos értelemben vett helyes

mez8gazdasagi gyakorlat alapelveinek betartdsaval, a szankcio-
rendszerrel, a helyszini ellendrzésekrdl késziilt jelentésekkel, és
az ellenGrzéseknek valamennyi agrarkornyezetvédelmi intézke-
déssel kapcsolatos  kotelezettséggel valé — Osszekapcsoldsdra
vonatkozbéan végzett keresztellenérzésekkel kapcsolatos allitd-

lagos hibak indokoltak.

A felperes vitatja a kifogdsolt hibak létezését, és a kovetkezd
jogalapokra hivatkozik a megtdmadott hatdrozattal kapcso-
latban.

Els6sorban az 1258/1999/EK rendelet () 7. cikke (4) bekezdése
elsé albekezdésének, és az 1290/2005/EK rendelet (*) 31. cikke
(1) bekezdésének megsértésére, valamint a VI/5330/97 sz. doku-
mentumban foglalt irdnymutatds megsértésére hivatkozik, mivel
szerinte a korrekciéra hibds ténydllds megallapitdsa és hibds
jogértelmezés alapjin keriilt sor. Allispontja szerint a pénziigyi
korrekei6 indokaként szerepld allitolagos hibdk koziil valéjdban
egyet sem kovettek el, és a megtdmadott hatdrozat éltal a kozos-
ségi finanszirozasbol kizdrt kiaddsokra a kozosségi elirdsoknak
megfelel6en keriilt sor.

Az els6 jogalap keretében a felperes el@adja, hogy a helyszini
ellendrzésekrdl szol6 jelentések a 796/2004/EK rendelet (%) 28.
cikkének megfelelSen az dltaldnos értelemben vett helyes mezé-
gazdasdgi gyakorlat valamennyi alapelvének ellenSrzését
tikrozték, ide értve a természetes trdgydval valé trdgyazds
éves felsG hatdra betartdsdnak ellenérzését is. Csak azért nem
végeztek az dllatok megjel6lésének és nyilvantartdsinak rend-
szerére vonatkozd hatdsdgi keresztellendrzéseket, mert ez a
rendszer nem haszndlhaté a keresztellenérzések hivatkozasi
alapjaul, és ezért a 817/2004 rendelet (°) 68. cikke értelmében
e rendszer alapjan nem kellett keresztellenrzést végezni. Allas-
pontja szerint az dltaldnos értelemben vett helyes mezdgazda-
sagi gyakorlat elveinek megsértésére vonatkozd szankciorend-
szer teljes mértékben hatékony volt, a vidékfejlesztési terv atiil-
tetésének elsG éve szerinti helyzetnek megfelels, sét, szigoribb
is a kozosségi szankciok jelenleg hatdlyos rendszerénél, és ezért
maradéktalanul Osszeegyeztethet6 a 817/2004 rendelet 73.
cikkével. A helyszini ellendrzések Osszetettsége a 817/2004
rendelet 69. cikkének harmadik bekezdése szerinti kovetelmé-
nyeken tdlmenden is megvaldsult.

A felperes masodsorban az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4)
bekezdése negyedik albekezdésének, az 1290/2005 rendelet
31. cikke (2) bekezdésének megsértésére, a VI[5330/97 sz.
dokumentumban foglalt irdnymutatds megsértésére, valamint
az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik, mivel szerinte
a kozosségi koltségvetést éré esetleges veszteség veszélyére
tekintettel, dtaldnydsszegben meghatdrozott korrekcié tdlzott
mértékd. A korrekcié alapjat képezd dllitdlagos hibdk egyike
sem okozhatott volna a Kozosségnek pénziigyi veszteséget, de
legaldbbis az ilyen vélt pénziigyi veszteségek veszélye teljes-
séggel mellékes volt, és a megtdmadott hatdrozat dltal a kozos-
ségi finanszirozdsbol kizdrt osszegnél sokkal csekélyebb
osszegre vonatkozott.



