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Keresetének aldtdmasztdsira a felperes egyetlen jogalapra
tdmaszkodik. Azzal érvel, hogy a NAMA dllitlag megsértette
a szerzGdéses kotelezettségét azdltal, hogy nem téritette vissza a
Bizottsag altal kifizetett elSleg egy részét, mivel a tdmogathat6
tényleges kiaddsok a becsilt 0Osszkoltségnél alacsonyabbak
voltak.

A Bizottsdg azt dllitja, hogy mind az Acoutstic, mind Anna
Hildur Hildibrandsdottir, mint a NAMA partnere és jogi képvi-
selGje, egyetemlegesen felel@sek a visszafizetendd Osszegért.

(") A Kultdra 2000 program létrehozdsardl szo6l6, 2000. februdr 14-i
508/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL 2000.,
L 63., 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 16. fejezet, 1. kotet, 97. o.)

2009. december 4-én benydjtott kereset — Lengyel
Koztirsasidg kontra Bizottsig

(T-486/09. sz. iigy)
(2010/C 51/66)

Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Lengyel Koztdrsasdg (képvisels: M. Szpunar)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Mezdgazdasigi
Orientdcios és Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az
Eurbpai MezGgazdasagi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai
Mezdgazdasigi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagil-
lamok 4éltal kifizetett egyes kiaddsoknak a kozosségi finan-
szirozdsbol vald kizdrdsardl szol6, 2009. szeptember 24-i
2009/721[EK bizottsagi hatdrozatot ('), amennyiben az
kizdrja a kozosségi finanszirozdsbol a Lengyel Koztirsasig
dltal engedélyezett kifizetd iigynokség éltal kifizetett
47 152 775 PLN 0Osszeget;

— A Torvényszék a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A megtdmadott hatdrozat a hdtrinyos helyzetli térségekben a
mezbgazdasagi tevékenység tdmogatdsara és az agrarkornyezet-
védelmi terv tdmogatdsira a Vidékfejlesztési terv keretében
2005-ben kifizetett eszkozok 5 %-os pénziigyi korrekcidjat
irdnyozza el8. A korrekciét az altaldnos értelemben vett helyes

mez8gazdasagi gyakorlat alapelveinek betartdsaval, a szankcio-
rendszerrel, a helyszini ellendrzésekrdl késziilt jelentésekkel, és
az ellenGrzéseknek valamennyi agrarkornyezetvédelmi intézke-
déssel kapcsolatos  kotelezettséggel valé — Osszekapcsoldsdra
vonatkozbéan végzett keresztellenérzésekkel kapcsolatos allitd-

lagos hibak indokoltak.

A felperes vitatja a kifogdsolt hibak létezését, és a kovetkezd
jogalapokra hivatkozik a megtdmadott hatdrozattal kapcso-
latban.

Els6sorban az 1258/1999/EK rendelet () 7. cikke (4) bekezdése
elsé albekezdésének, és az 1290/2005/EK rendelet (*) 31. cikke
(1) bekezdésének megsértésére, valamint a VI/5330/97 sz. doku-
mentumban foglalt irdnymutatds megsértésére hivatkozik, mivel
szerinte a korrekciéra hibds ténydllds megallapitdsa és hibds
jogértelmezés alapjin keriilt sor. Allispontja szerint a pénziigyi
korrekei6 indokaként szerepld allitolagos hibdk koziil valéjdban
egyet sem kovettek el, és a megtdmadott hatdrozat éltal a kozos-
ségi finanszirozasbol kizdrt kiaddsokra a kozosségi elirdsoknak
megfelel6en keriilt sor.

Az els6 jogalap keretében a felperes el@adja, hogy a helyszini
ellendrzésekrdl szol6 jelentések a 796/2004/EK rendelet (%) 28.
cikkének megfelelSen az dltaldnos értelemben vett helyes mezé-
gazdasdgi gyakorlat valamennyi alapelvének ellenSrzését
tikrozték, ide értve a természetes trdgydval valé trdgyazds
éves felsG hatdra betartdsdnak ellenérzését is. Csak azért nem
végeztek az dllatok megjel6lésének és nyilvantartdsinak rend-
szerére vonatkozd hatdsdgi keresztellendrzéseket, mert ez a
rendszer nem haszndlhaté a keresztellenérzések hivatkozasi
alapjaul, és ezért a 817/2004 rendelet (°) 68. cikke értelmében
e rendszer alapjan nem kellett keresztellenrzést végezni. Allas-
pontja szerint az dltaldnos értelemben vett helyes mezdgazda-
sagi gyakorlat elveinek megsértésére vonatkozd szankciorend-
szer teljes mértékben hatékony volt, a vidékfejlesztési terv atiil-
tetésének elsG éve szerinti helyzetnek megfelels, sét, szigoribb
is a kozosségi szankciok jelenleg hatdlyos rendszerénél, és ezért
maradéktalanul Osszeegyeztethet6 a 817/2004 rendelet 73.
cikkével. A helyszini ellendrzések Osszetettsége a 817/2004
rendelet 69. cikkének harmadik bekezdése szerinti kovetelmé-
nyeken tdlmenden is megvaldsult.

A felperes masodsorban az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4)
bekezdése negyedik albekezdésének, az 1290/2005 rendelet
31. cikke (2) bekezdésének megsértésére, a VI[5330/97 sz.
dokumentumban foglalt irdnymutatds megsértésére, valamint
az ardnyossdg elvének megsértésére hivatkozik, mivel szerinte
a kozosségi koltségvetést éré esetleges veszteség veszélyére
tekintettel, dtaldnydsszegben meghatdrozott korrekcié tdlzott
mértékd. A korrekcié alapjat képezd dllitdlagos hibdk egyike
sem okozhatott volna a Kozosségnek pénziigyi veszteséget, de
legaldbbis az ilyen vélt pénziigyi veszteségek veszélye teljes-
séggel mellékes volt, és a megtdmadott hatdrozat dltal a kozos-
ségi finanszirozdsbol kizdrt osszegnél sokkal csekélyebb
osszegre vonatkozott.
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A felperes harmadsorban az EUSZ 296. cikk (2) bekezdésének
megsértésére hivatkozik, mivel allaspontja szerint a megtdma-
dott hatdrozat indokoldsa nem megfelel6. A Bizottsdg nem
fejtette ki a kifogdsolt hibak kore 1ényeges mddositdsanak okait,
és ezaltal nem tette lehetévé a lengyel hatésdgok szdmdra, hogy
ezeket az okokat megismerjék.

() HL L 257., 28. o.

(®) A kozos agrarpolitika finanszirozdsardl szolé, 1999. mdjus 17-i
1258/1999/EK rendelet (HL L 160., 10. o.; magyar nyelvii kiilonki-
adds 3. fejezet, 25. kotet, 414. o.).

() A kozos agrarpolitika finanszirozdsdrél sz6l6, 2005. jinius 21-i

1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. o.)

A kozos agréarpolitika keretébe tartozd kozvetlen tdmogatdsi rend-

szerek kozos szabdlyainak megdllapitdsdrdl és a mezGgazdasagi

termel6k részére meghatdrozott timogatasi rendszerek 1étrehozdsarol

52016, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet dltal

el6irt kolesonos megfeleltetés, moduldcid, valamint integralt igazga-

tasi és ellendrzési rendszer végrehajtdsdra vonatkozo részletes szabd-
lyok megallapitdsir6l sz616, 2004. dprilis 21-i 796/2004/EK bizott-
sdgi rendelet (HL L 141, 18. o. magyar nyelvii kilonkiadds

3. fejezet 44. kotet, 243. o.).

(°) Az Eurdpai Mezdgazdasdgi Orientdcios és Garanciaalapbol (EMOGA)
nytjtand6 vidékfejlesztési timogatdsrdl sz616 1257/1999/EK tandcsi
rendelet alkalmazdsira vonatkozé részletes szabdlyok megéllapitd-
sar6l szo0l6, 2004. dprilis 29-i 817/2004/EK bizottsdgi rendelet
(HL L 153., 30. o.; magyar nyelv{i kilonkiadds 3. fejezet 46. kotet,
87. 0.).
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A Kozszolgdlati Torvényszék F-102/07. sz., Kerstens

kontra Bizottsig iigyben 2009. szeptember 29-én hozott

itélete ellen Petrus Kerstens dltal 2009. december 9-én
benytjtott fellebbezés

(T-498/09. P. sz. iigy)
(2010/C 51/67)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbez: Petrus Kerstens (Overijse, Belgium) (képviseld:
C. Mourato {igyvéd)

A mdsik fél az eljdrdsban: Eur6pai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei

— A Torvényszék helyezze hatdlyon kivil a megtdimadott
itéletet;

— a Torvényszék utalja vissza az tgyet az Eurdpai Unid
kozszolgalati Torvényszéke elé;

— a Torvényszék az Eurdpai Bizottsagot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen fellebbezésben a fellebbezé a Kozszolgdlati Torvényszék
F-102/07. sz., Kerstens kontra Bizottsdg {igyben 2009. szep-

tember 29-én hozott itéletének hatalyon kiviil helyezését kéri,
amely {téletben a Kozszolgdlati Torvényszék mint megalapozat-
lant elutasitotta a Bizottsdg tobb, a fellebbezd szdmdra fGigaz-
gatosagi els6bbségi pontot juttatd, és a 2004, 2005 és 2006-0s
el6léptetési idészak intézmény érdekében végzett tevékenységért
jard els6bbségi pontot juttatd hatdrozatainak megsemmisitésére
iranyul6 keresetet.

Fellebbezésének aldtamasztdsara a fellebbezd két jogalapra hivat-
kozik:

— téves jogalkalmazdsra, amelyet a Kozszolgilati Torvényszék
az egyenl bandsmdd elvének, a személyzeti szabalyzat 45.
cikke dltaldnos végrehajtasi rendelkezéseinek 5. cikke és a
Személyi Juttatdsokat Kezel6 és Kifizet§ Hivatal dltal a fent
hivatkozott rendelkezések alapjan a 2005-0s elSléptetési
idGszakra nézve az els6bbségi pontok juttatisira vonatko-
zban meghatdrozott szempontok alkalmazdsa sordn kovetett
el, valamint a bizonyitékok elferditésére;

— a védelemhez val6 jog megsértésére, amennyiben a K6zszol-
gélati Torvényszék dontését a 2004. évi szakmai el6meneteli
jelentés dllitélagos kivonatdra alapozta, amelyet nem nydj-
tottak be, és amelyet a felek nem vitathattak meg.

2009. december 11-én benydjtott kereset — Inovis kontra
OHIM — Sonaecom (INOVIS)

(T-502/09. sz. iigy)
(2010/C 51/68)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Inovis, Inc. (Alpharetta, Egyesiilt Allamok) (képviselGk:
R. Black és B. Ladas Solicitors)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Sonaecom —
Servicos de Communicagdes, S.A. (Maia, Portugdlia)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatélyon kiviil a Belsg Piaci Harmo-
nizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) els
fellebbezési tandcsdnak 2009. szeptember 14-én hozott
hatdrozatt (R 1691/2008-1. sz. tigy);

— a Torvényszék kotelezze az alperes fellebbezési tandcsit a
kozosségi bejelentés kozosségi védjegyként torténd lajst-
romozdasara; és



