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Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A tobbi fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Herbert Neumann
és Andoni Galdeano del Sel (Tarifa, Spanyolorszdg)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék adjon helyt a Bels6 Piaci Harmonizdcids
Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM)
harmadik fellebbezési tandcsinak az R 1323/2008-3. sz.
iigyben 2009. oktéber 14-én hozott hatdrozatdval szemben
benytjtott keresetnek;

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM hatdrozatdt;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozdsségi formatervezési minta: a
000426 895-0002. sz., ,polok, sapkak, rekldimmatricdk,
nyomott anyagok diszitése, beleértve a rekldmanyagokat is”
tekintetében bejegyzett kozosségi formatervezési minta.

A kozosségi formatervezési minta jogosultja: a felperes

A kozosségi formatervezési minta torlését kérelmezd fél: Herbert
Neumann és Andoni Galdeoni Del Sel.

A torlést kérelmezd védjegye, megjelolése vagy formatervezési mintdja:
a nizzai osztlyozds 25., 28. és 32. osztdlydba tartozd drukra
vonatkozd, 1 312 651. sz. kozosségi dbrds védjegy.

A formatervezési mintdk megsemmisitési osztdlydnak hatdrozata: a
megsemmisitési osztaly helyt adott a kérelemnek és torolte a
formatervezési mintat.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs hatdlyon
kiviil helyezte a megtdmadott hatdrozatot, és a kozosségi forma-
tervezési mintdrél szol6 6/2002 rendelet 60. cikke (1) bekezdé-
sének értelmében rdruhdzott hatdskor alapjan az {igyet
érdemben birdlta el és kimondta a kozosségi minta torlését.

Jogalapok: a 6/2002 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének téves
értelmezése.

2009. december 31-én benydjtott kereset — De Post
kontra Bizottsig

(T-514/09. sz. iigy)
(2010/C 51/73)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: De Post NV van publiek recht (Briisszel, Belgium)
(képvisel6k: R. Martens és B. Schutyser tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az Eurdpai Unié Hivatalos
Kiadvényai Hivataldnak a Hivatalos Lap, mds tanulmdnyok,
valamint egyéb folydiratok és kozlemények mindennapos
kiszallitasdra és terjesztésére vonatkozd 10234. sz. kozbe-
szerzési eljards tdrgydt képezd szerzdésnek (JO 2009/S
176-253034) az ,Entreprises des Postes et Télécommunica-
tions Luxembourg” részére, és nem a felperesnek — amint
arrél 2009. december 17-én értesitették — tortént odaitélése
targydban hozott hatdrozatot;

— amennyiben az {télet meghozatala id6pontjdban a Hivatal
mar megkototte a 10234. sz. kozbeszerzési eljards targyat
képez§ szerzédést az Entreprises des Postes et Télécommu-
nications Luxembourggal, a Torvényszék nyilvanitsa e szer-
z8dést semmisnek;

— a felperest a megtdmadott hatdrozat miatt ért kdr megtéri-
tése érdekében kotelezze kartérités megfizetésére, amelynek
ideiglenesen becsiilt Gsszege 2 386 444,94 eurd, a jelen
kereset benytjtasanak napjatél szdmitott késedelmi kamattal
novelve;

— kotelezze az Eurépai Bizottsdgot a koltségek viselésére,
ideértve a felperes jogi tandcsadasi koltségeit is.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetében egyrészt az Eurdpai Unié Hiva-
talos Kiadvanyai Hivataldnak (a tovdbbiakban: a Hivatal) 2009.
december 17-i a Hivatalos Lap, tanulmdnyok, valamint egyéb
folybiratok és kozlemények mindennapos kiszallitdsdra és
terjesztésére vonatkozd 10234. sz. kozbeszerzési eljards targyat
képezd szerzédésnek (JO 2009/S 176-253034) az ,Entreprises
des Postes et Télécommunications Luxembourg” (a tovabbi-
akban: Post Luxembourg), és nem a felperes részére tortént
odaitélésére  vonatkozé  hatdrozatdnak  megsemmisitését,
madsrészt a felperest, ajanlattétele elutasitdsa miatt dllitélagosan
ért 2 386 444,94 eurd Osszegiire becsiilt kdr megtéritését kéri.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes egyetlen jogalapra hivat-
kozik, amely négy részbdl all.
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A felperes altal hivatkozott egyetlen jogalap a Hivatal altal az
EUMSZ 15. cikkben, valamint az Eurdpai Kozosségek altalinos
koltségvetésére alkalmazandd koltségvetési rendeletrdl sz616
1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet (1) 89. cikkében (a
tovabbiakban: koltségvetési rendelet) szabdlyozott atldthatdsdg
elvének, valamint az ajanlattevék kozotti egyenl6 bandsméd
elvének allitolagos megsértésére hivatkozik, mivel a Hivatal
figyelmen kiviil hagyta azon kotelezettségét, miszerint a kozbe-
szerzési szerz6dést a koltségvetési rendelet 100. cikke (1) bekez-
désének értelmében az el6zetesen megallapitott kivalasztdsi és
dontési kritériumokkal osszhangban kell odaitélni, nem megfe-
lelgen indokolta hatdrozatit (EUMSZ 296. cikk), valamint alli-
tolag tobb nyilvanvald értékelési hibat vétett, amelynek kovet-
kezményeként azon hatdrozata semmisnek mindsil, amely
szerint a gazdasagilag legelényosebb ajanlat a Post Luxembo-
urgé volt, nem pedig a felperesé.

Jogalapja elsé részében a felperes azt éllitja, hogy a Hivatal
hatdrozatdit nem az elGzetesen megdllapitott kivélasztdsi és
dontési szempontok értékelése alapjan hozta meg, és ezzel
megsértette a koltségvetési rendelet 100. cikke (1) bekezdését.

Jogalapja mésodik részében a felperes arra hivatkozik, hogy a
Hivatal olyan kiilonb6z6 mdsodlagos szempontokat alkalmazott
az ajanlatok értékelése sordn, amelyek nem szerepeltek az ajan-
lattételi dokumentdcidban, és ezzel megsértette az EUMSZ 15.
cikkben, valamint a koltségvetési rendelet 89. cikkében eldirt
atlathat6sag elvét.

Jogalapja harmadik részében a felperes azt allitja, hogy a Hivatal
a meghatdrozatlan technikai odaitélési szempontokat kovetke-
zetleniil alkalmazta, és ezzel az értékelési eljardsbol kizdrt
minden 4tlathatdsagot.

Jogalapja negyedik részében a felperes arra hivatkozik, hogy a
Hivatal az EUMSZ 15. cikket és koltségvetési rendelet 296.
cikkét, tovabba tobb altalinos eljardsi kovetelményt — vagyis
a hatdrozat megindokoldsdnak kotelezettségét, valamint az 4tlat-
hatdsdgi kotelezettséget — megsértve hatdrozatt az ajanlatok
értékelése tekintetében nem indokolta megfelelGen és egyértel-
men, ezért a hatdrozat indokoldsa ellentmondasos és tobb
nyilvanvalé értékelési hibat tartalmaz.

Ezen tilmenden a felperes arra hivatkozik, hogy mivel a hata-
rozat az unids jogot sérti, a Hivatal tévesen alkalmazta a jogot,
és ezért az EUMSZ 340. cikk értelmében megéllapithaté a szer-
z8désen kiviil okozott kdrokét fenndlld felel6ssége. Pontosabban
a felperes azt dllitja, hogy azzal, hogy a Hivatal a kozbeszerzési
szerzGdést a Post Luxembourgnak és nem a felperesnek itélte
oda, jelentds kért okozott az utébbinak, amely abbdl 4ll, hogy a
felperes elveszitette az arra vald esélyét, hogy e kozbeszerzési
szerzGdést neki itéliék oda, amely kdr magdban foglalja az ajin-
lattétel elGkészitésével és Osszedllitdsaval felmeriilt Gsszes
kiaddsat, valamint helyzetének védelmével jaré koltségeket.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandd kolt-
ségvetési rendeletrd] sz616 1605/2002/EK, Euratom tandcsi rendelet
(HL L 248., 1. o., magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 4. kotet,
74. 0.).

A Kozszolgilati Térvényszék F-3/08 sz., Marcuccio kontra

Bizottsdg iigyben 2009. okt6ber 7-én hozott végzése ellen

Luigi Marcuccio dltal 2009. december 21-én benydjtott
fellebbezés

(T-515/09. P. sz. iigy)
(2010/C 51/74)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezg: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képviseld:
G. Cipressa avvocato)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— A Torvényszék mindenképpen teljes mértékben és barmi-
nem kivétel nélkiil helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
végzést;

— a Torvényszék allapitsa meg, hogy az els6fokt eljdrasban
hozott végzés alapjaul szolgdlé kereset teljes mértékben,
tokéletesen és barminemd kivétel nélkiil elfogadhato,

— a Torvényszék elsGdlegesen teljes mértékben és barminemd
kivétel nélkiil adjon helyt a felperes els6foki eljarasban
el6terjesztett kérelmének;

— a Torvényszék kotelezze az alperest a felperesnél a szoban
forgd eljrds valamennyi szakaszdban felmerilt Osszes
koltség, illeték és tiszteletdij viselésére;

— a Torvényszék mdsodlagosan utalja vissza az iigyet a
Kozszolgalati Torvényszék egy mdsik tandcsa elé, hogy az
Gjabb hatdrozatot hozzon az iigy érdemérdl

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen fellebbezés a Kozszolgalati Torvényszék F-3/08. sz.
tgyben 2009. oktober 7-én hozott végzése ellen irdnyul. E
végzés — mint nyilvanvaléan megalapozatlant —elutasitotta
azon keresetet, amelynek tdrgya egyrészrél azon hatdrozat haté-
lyon kiviil helyezése volt, amelyben a Bizottsdg elutasitotta egy
korabbi hatdrozat olasz nyelvli forditdsinak a felperes részére
torténd elkiildése irdnti kérelmet, mdsrészrél pedig az alperesnek
a felperes altal az emlitett elutasitds kovetkeztében elszenvedett
kdr megtéritésére val6 kotelezése. A megtdmadott végzés a fenti-
eken kiviil a Kozszolgélati Torvényszék eljrdsi szabdlyzata 94.
cikke a) pontjanak alkalmazdsival a felperest 1000 EUR
osszegnek a Kozszolgdlati Torvényszék részére torténd megfize-
tésére is kotelezte.



