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A 2009. oktéber 7-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisités irdnti
keresete aldtdmasztdsdra a felperes hiarom jogalapra hivatkozik:

— az cgyetemleges felel@sségre alkalmazandé jogszabélyok
megsértése, amennyiben a Bizottsdg két olyan tdrsasag egye-
temleges felelGsségét allapitotta meg ugyanazon jogsértésért,
amelyeket nem tudott kiilon-kiilon, egymadstdl fiiggetleniil,
kozvetlenil és formalisan felel6sségre vonni e jogsértésért;

— az EUMSZ 296. cikk megsértése, amennyiben a megtima-
dott hatdrozat:

— nem nydjt megfelel6 indokoldst a tagdllamok kozotti
kereskedelem érintettségének fennalldsat illetGen;

— nem indokolja a Bizottsdg azon megdllapitdsat, mely
szerint az Alstom nem dontétte meg az anyavillalatnak
a lednyvallalata magatartdsdért valo felel@sségével
kapcsolatos vélelmet, és nem bizonyitotta a lednyvallalat
fuggetlenségét;

— ellentmonddsos indokoldst tartalmaz az Alstom és az
Alstom T&D SA egyidejii felelGsségét illetGen;

— az EUMSZ 101. cikk megsértése azon szabalyokkal kapcso-
latban, amelyek értelmében az anyaviéllalatok felelGsek a
lednyvillalataik dltal elkovetett jogsértésekért, amennyiben
a Bizottsdg az Eurdpai Unid jogat sérté itélkezési gyakorlatra
tdmaszkodott, és amelyet ennélfogva ki kell zdrni, mivel
bir6sagi hatdrozattal olyan megdonthetetlen vélelmet éllitott
fel, amely nem a fiiggetlenségen, vagy a piaci magatartison
alapul, hanem gazdasdgi, jogi és szervezeti kapcsolatokon,
amelyek minden vallalkozds-csoportra egyardnt jellemzGek.

A Bizottsdg szdmvitelért felel6s tisztviselje dltal 2009.
december 10-én hozott hatdrozat megsemmisités irdnti keresete
aldtdmasztdsdra a felperes az aldbbi jogalapokra hivatkozik:

— jogi alap hidnya, amennyiben a 2009. oktéber 7-i bizottsagi
hatdrozat megsemmisitése irdnti eljards idejére pénziigyi
biztositék nyujtdsdra irdnyuld kérelmet elutasité hatdrozat
jogilag sem a 1605/2002 (') tandcsi koltségvetési rendeleten,
sem a végrehajtdsardl szolo, az 1248/2006 rendelettel (%)
modositott 2342/2002 bizottsagi rendeleten nem alapult;

— a bizalomvédelem elvének megsértése, amennyiben a szdm-
vitelért felelGs tisztvisel§ dltal hozott hatirozat nem vette
figyelembe a Bizottsdg kordbbi gyakorlatibdl eredd jogos
elvarasokat;

— az egyenlGség elvének megsértése, amennyiben a Bizottsdg
szamvitelért felelGs tisztviselGjének Gj megkozelitése, kordbbi
intézkedések és meghirdetés hidnydban az Alstomot egyen-
16tlen helyzetbe hozza azon megbirsagolt véllalkozdsokhoz
képest, amelyek ezen megkozelitésbeli valtozast megel6zGen
pénziigyi biztositékot nydjthattak;

— az értelmezési hiba nyilvanos kijavitdsara vonatkozo kétele-

zettség megsértése, amennyiben a Torvényszék tgy taldlnd,
hogy a Bizottsdg kordbbi gyakorlata nem felelt meg az alkal-
mazandé koltségvetési rendeletnek.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-

ségvetési rendeletrél sz60l6, 2002. junius 25-i 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL L 248., 1. o.; magyar nyelv{i kiilonki-
adas 1. fejezet, 4. kotet, 74. o.)

(%) Az Eurdpai Kozosségek dltaldnos koltségvetésére alkalmazandé kolt-

ségvetési rendeletrdl sz616 1605/2002[EK, Euratom tandcsi rendelet
végrehajtasdra vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitdsdrdl szol6
2342/2002[EK, Euratom rendelet modositdsardl szol6, 2006.
augusztus 7-i 1248/2006/EK, Euratom tandcsi rendelet ((HL 2006.
L 227, 3. 0)

2009. december 23-dn benyijtott kereset — Toshiba

kontra Bizottsig
(T-519/09. sz. iigy)
(2010/C 51/77)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Toshiba Corp. (képvisel§: ]. MacLennan, Solicitor,
A. Schulz, J. Jourdan és P. Berghe, iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg az EK 81. cikk (EUMSz 101.

cikk) és az EGT-Megdllapodds 53. cikkének alkalmazdsra
vonatkozé eljdrdsban COMP/39.129 — haldzati transzfor-
madtorok iigyben hozott bizottsagi hatdrozat felperest érintd
részét;

— torolje el a felperessel szemben kiszabott birsagot;

— madsodlagosan — amennyiben a Torvényszék a megtamadott

hatdrozatot részben vagy egészben helyben hagyja — csok-
kentse a felperessel szemben kiszabott birsdgot;

— kotelezze a Bizottsagot a felperes jelen eljardssal felmeriilt

koltségeinek viselésére;

— tegyen meg minden mds intézkedést, amely a Torvényszék

itéletének végrehajtisdhoz sziikséges.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes a jelen keresetével a 2009. oktéber 7-i COMP[39.129
— halé6zati transzformdtorok tigyben hozott bizottsdgi hatd-
rozat megsemmisitését kéri annyiban, amennyiben a Bizottsdg
a megéllapitotta, hogy a felperes megsértette az EK 81. cikket és
az EGT-Megdllapodas 53. cikkét azzal, hogy az eurdpai és japn
halézati transzformdtorok gyarték kozott az egymds hazai
piacénak tiszteletben tartdsira és az azokon torténd értékesité-
sekt6l val tartézkoddsra vonatkozé szdbeli megallapodds
(Gentlemen’s Agreement) révén megvaldsitott piacfelosztasban
vett részt. A felperes mdsodlagosan a vele szemben kiszabott
birsdg csokkentését kéri.

A felperes keresete aldtdmasztdsira az aldbbi jogalapokat
terjeszti eld.

Elgszor is a felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy azt allitolagos
szobeli megallapodds 1étezett volna, illetve hogy a felperes
ebben a megdllapoddsban, vagy bdrmilyen mds eurdpai és
japan halézati transzformatorok gyartok kozott 1étrejott megal-
lapoddsban, illetve sszehangolt magatartdsban részt vett volna.

Midsodszor a felperes azzal érvel, hogy a Bizottsig nem bizo-
nyitotta, hogy joghatésdggal rendelkezne az éllitlagos szébeli
megéllapodds (Gentlemen’s Agreement) tekintetében, ha egydl-
taldin az utdbbi bizonyitdsra keriil. A felperes arra hivatkozik,
hogy mivel a piacra val6 belépésnek magasak a korldtai, egy
ilyen megéllapodds nem gyakorolhatott volna kozvetlen és
jelentds hatast az EU-n beliili versenyre, illetve nem befolyésol-
hatta volna a tagdllamok kozotti kereskedelmet.

Harmadik — madsodlagosan elGterjesztett — jogalapjdban a
felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a
jogot a jogsértés idStartamdnak megdllapitdsa, valamint a
felperes e jogsértésben vald részvétele tekintetében. Arra hivat-
kozik, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta, hogy egyes taldlko-
zO6knak bédrmilyen versenyellenes célja vagy hatdsa lett volna,
illetve hogy az e taldlkozokon vald részvétel megsértette az
eurdpai versenyjogot.

Negyedik jogalapjdban ugyancsak masodlagosan arra hivatkozik,
hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot a felperessel
szemben kiszabott birsdg alaposszegének megallapitisakor. Azt
allitja el@szor is, hogy a Bizottsdg helytelenill jelolte meg azon
referencia évet, amelynek alapjan a birsagkiszabdsi irdinymuta-
tisban meghatdrozott modszerbdl kiindulva kiszdmitotta a
felperes eladdsainak mértékét. Tovabba a felperes dlldspontja
szerint a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibdt vétett azzal,
hogy nem vette figyelembe az eurdpai piacra valé6 magas belé-
pési korlatokat, és tgy itélte meg, hogy a Toshiba az EGT-
piacon a vildgszint( piaci részesedésével egyenértéki piaci része-
sedést tudott szerezni. A felperes tovabba azzal érvel, hogy a
Bizottsdg helyteleniil értelmezte a birsigkiszabdsi irinymutatds
18. pontjat annak érdekében, hogy a felperes EGT-piacon
megvaldsitott eladdsainak mértékére vonatkozo becslését a vildg-
szinti eladdsai alapjin igazolja ahelyett, hogy az dllitdlagos
jogsértés dltal érintett piacokon tortént eladdsokat vette volna
figyelembe. Kovetkezésképpen a felperes tigy véli, hogy a vele
szemben kiszabott birsdg ardnytalan.

2009. december 21-én benydjtott kereset — Areva T&D
kontra Bizottsig

(T-521/09. sz. iigy)
(2010/C 51/78)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Areva T&D SAS (Pdrizs, Franciaorszdg) (képviselSk:
A. Schild és C. Simphal tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsag

Kereseti kérelmek

A felperes kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot az Areva T&D
SA-t érint8 részében;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Areva T&D SAS dltal benydjtott jelen kereset tirgya az EK
81. cikk (jelenleg EUMSZ 101. cikk) és az EGT-Megéllapodas
53. cikke alkalmazdsdra vonatkozé eljdrdsban 2009. oktober
7-én hozott C (2009) 7601 végleges eurdpai bizottsigi hatd-
rozat (COMP[39.129 — hélézati transzformdtorok {igy)
megsemmisitése.

A felperes négy jogalapra hivatkozik a megsemmisités irdnti
keresete aldtdmasztasdra.

Az els6 jogalap az EUMSZ 296. cikkben el8irt indokoldsi kote-
lezettség megsértésére vonatkozik. A felperes gy véli, hogy a
Bizottsdg nem indokolta a birsdgkiszabasi hatdskorének dtruhd-
zdsit az Areva T&D SA egyetemleges kotelezését kovetden,
illetve a birsdgok aldli mentesség 2002. februdr 19-i kozle-
ményben felsorolt feltételeinek egy tovabbi feltétellel vald kiegé-
szitését.

A madsodik jogalapjaban a felperes azt kifogdsolja, hogy a
Bizottsdg megsértette az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, és
kiilonosen a versenyjogi jogsértések betudhatdsdgara vonatkozé
jogszabdlyokat. A felperes szerint a Bizottsdg nem tudhatta
volna be az Areva T&D SA-nak az Alstom T&D SA Alstom
altali dtruhdzdsit megel6zGen elkovetett versenyellenes magatar-
tasokért valo felelGsséget. A ténydllds idején az Alstom T&D SA
nem volt fuggetlen, hanem az anyavéllalata, az Alstom altal
irdnyitott tarsasdg volt. Kovetkezésképpen a Bizottsignak meg
kellett volna allapitania — a felelgsség vallalkozds dtruhdzdsa
esetén valé betudhat6sdgdra vonatkozd elveket alkalmazva —,
hogy egyedil az anyavéllalat, a ténydllds idején az Alstom,
vonhaté felel@sségre az dtruhdzdst megel6z6en elkovetett
versenyellenes magatartdsokért. A felperes tgy véli tovabbd,
hogy az Areva T&D SA felelGsségnek megéllapitdsival a
Bizottsdg megsértette a jogbiztonsdg, valamint a biintetések
ardnyossaganak és egyéniesitésének éltaldnos jogelveit.



