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Jogalapok: A 207/2009 tandcsi rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjdnak és 7. cikke (2) bekezdésének megsértése, mivel a
fellebbezési tandcs hibat kovetett el azzal, hogy nem megfelels
szempontot alkalmazott annak értékelése sordn, hogy a védjegy
rendelkezik-e megkiilonboztetd képességgel a védjegybejelen-
téssel érintett druk és szolgdltatdsok tekintetében.

2009. december 30-in benyijtott kereset — Hubei
Xinyegang Steel kontra Tandcs

(T-528/09. sz. iigy)
(2010/C 51/82)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Hubei Xinyegang Steel Co. Ltd (képvisel6k: F. Carlin
barrister, N. Nigjahr, Q. Azau és A. MacGregor iigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Uni6 Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a Kinai Népkoztarsasagbol
szarmazd egyes varrat nélkiili vas- vagy acélcsovek behoza-
taldra vonatkozo6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl és
a kivetett ideiglenes vdm végleges beszedésérél sz6l6, 2009.
szeptember  24-i  926/2009/EK  tandcsi rendeletet (%)
annyiban, amennyiben az dompingellenes vamot vet ki a
felperes dltal teljesitett exportra, valamint beszedi az ezen
exportra kivetett ideiglenes vdmot, mdsodlagosan pedig
semmisitse meg az emlitett rendeletet annyiban, amennyiben
az beszedi a felperessel szemben kivetett ideiglenes vamot;

— a Torvényszék a Tandcsot kotelezze a sajat koltségeinek,
valamint a felperes jelen eljdrdssal osszefiiggésben felmerilt
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresettel a felperes a Kinai Népkoztarsasdgbol szarmazé
egyes varrat nélkiili vas- vagy acélcsovek behozataldra vonat-
koz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl és a kivetett
ideiglenes vam végleges beszedésérdl szol6, 2009. szeptember
24-i 926/2009/EK tandcsi rendelet annyiban torténé megsem-
misitését kéri, amennyiben az a felperesre vonatkozik.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

El8szor is azt dllitja, hogy a Tandcs nyilvdnvaléan tévesen érté-
kelte a tényeket, amikor az ,érintett termékeket” tulzott
mértékben leegyszertisitett termékkategéridkat meghatdrozva
azonositotta. Ezenkivil a felperes el6adja, hogy a Bizottsdg

megfelels osszehasonlitdst végzett az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban elééllitott termékekkel.

Misodszor, a felperes arra hivatkozik, hogy a Tandcs megsér-
tette az alaprendelet (?) 9. cikkének (5) bekezdését, amennyiben
a vitatott hatdrozatban megvonta a felperes egyéni elbirdldsban
részesill§ jogallasat, jollehet e jogdlldst eredetileg a Bizottsdg
adta meg a felperesnek a kozigazgatisi eljards sordn, az ideig-
lenes rendelet (°) kihirdetését megel6z8en.

Harmadszor, a felperes azt dllitja, hogy a Tandcs megsértette az
alaprendelet 9. cikkének (4) bekezdését és 10. cikkének (2)
bekezdését, amikor végleges vamot vetett ki és tgy dontott,
hogy véglegesen beszedi a felperes dltal az Eurdpai Unidba
exportalt ,érintett termékekre” kivetett ideiglenes vamot, mivel
e dontések a jelentds hdtrny okozdsdval val6 fenyegetés fenn-
allasat illetGen nyilvanvalé mérlegelési hibdn alapultak.

() HL L 262, 19. o.

() Az Eurdépai Kozosségben tagsdggal nem rendelkez$ orszagokbdl
érkez8 dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz616, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL 1996., L 56., 1. o;
magyar nyelvli kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 45. o.)

(}) A Kinai Népkoztdrsasdgbol szdrmazé varrat nélkili vas- vagy acél-
csovek behozataldra vonatkozé ideiglenes dompingellenes vam kive-
tésérdl sz616, 2009. dprilis 7-i 289/2009/EK bizottsdgi rendelet (HL
L 94, 48. 0.

2010. janudr 5-én benyijtott kereset — De Lucia kontra
OHIM — Galbani (De Lucia/La natura pratica del gusto)

(T-2/10. sz. iigy)
(2010/C 51/83)
A keresetlevél nyelve: olasz

Felek

Felperes: Domenico De Lucia SpA (San Felice a Cancello, Olasz-
orszdg) (képvisels: S. Cutolo tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Egidio Galbani
SpA (Melzo, Olaszorszag)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék helyezze hatalyon kiviil az OHIM elsé felleb-
bezési tandcsinak 2009. oktéber 15-i, R 37/2009-1. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt;

— a Torvényszék az alperest kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,De Lucia/La natura pratica del
gusto” szoelemet tartalmazé dbrds védjegy (4 962 346. sz
védjegybejelentés) a 29., 30. és 31. osztdlyba tartozé druk tekin-
tetében.

A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Egidio Galbani S.p.A..

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,LUCIA” kozosségi
szévédjegy (lajstromszdm: 620 716) a 29. és 30. osztilyba
tartozé druk tekintetében; a ,Galbani-Santa Lucia” széelemet
tartalmazo kozosségi dbrds védjegy (lajstromszdm: 2 302 677)
a 29. osztilyba tartozé druk tekintetében; a ,LUCIA” nemzeti
(olasz lajstromszdm: 67 470) és nemzetkozi brds védjegy (lajst-
romszdm: 256 299) a 29. osztilyba tartozé druk tekintetében; a
,Santa Lucia” nemzeti (olasz lajstromszdm: 597 377), nemzet-
kozi (lajstromszdm: 601 651) és kozosségi abrds védjegy (lajst-
romszam: 70 185) a 29. és 30. osztdlyba tartozé druk tekinte-
tében; a ,Santa Lucia” nemzeti (olasz lajstromszdm: 131 028) és
nemzetkozi szovédjegy (lajstromszdm: 256 299) a 29. osztalyba
tartoz druk tekintetében; a ,Santa Lucia” kozosségi szévédjegy
(lajstromszdm: 70 128) a 29. és 30. osztdlyba tartozé druk
tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott a 31. osztilyba tartozé aruk tekin-
tetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési osztdly a fellebbe-
zésnek a ,dohdny” druk (31. osztdly) tekintetében helyt adott és
ezen dru vonatkozdsdban engedélyezte a lajstromozast.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak helytelen alkalmazdsa, valamint az ugyanezen rendelet
12. cikke a) pontja szerinti kérelem indokoldsdnak hidnya
vagy hidnyossaga.

2010. janudr 7-én benyiijtott kereset — Al Saadi kontra
Bizottsdg

(T-4/10. sz. iigy)
(2010/C 51/84)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Faraj Faraj Hassan Al Saadi (Leicester, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képviselSk: ]. Jones Barrister, Mudassar Arani Soli-
citor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2009. oktéber 13-
954/2009/EK  bizottsdgi rendeletet a felperest érint§
részében;

— a Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a felperes
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetével az EUMSZ 263. cikk alapjan az Oszdma
bin Ladennel, az Al-Qaida [helyesen és a tovabbiakban: al-Kaida]
halézattal és a Talibannal Osszekottetésben allé egyes szemé-
lyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorit6
intézkedések bevezetésérdl szold, azon 881/2002[EK tandcsi
rendelet (') 114. alkalommal tortén6 modositdsir6l szolo,
2009. oktéber 13-i 954/2009/EK bizottsdgi rendelet (?)
megsemmisitését kéri, amelynek alapjan a felperest felvették a
pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztasdval érintett
személyek és szervezetek listdjdra.

A felperes nevét a 881/2002/EK tandcsi rendelet 1. mellékletébe
elGszor a 2003. november 30-i 2049/2003EK bizottsdgi rende-
lettel () vették fel, amely helyébe késébb a 2008. januar 18-i
46/2008/EK bizottsgi rendelet 1épett. Az Eurdpai Unié Bird-
sdga a C-399/06. P. sz., Hassan kontra Tandcs és Bizottsdg és
C-403/06. P. sz., Ayadi kontra Tandcs egyesitett tigyekben (*)
2009. december 3-dn hozott itéletével megsemmisitette a
46/2008/EK rendelettel (°) mddositott 881/2002/EK tandcsi
rendeletet a felperest érintd részében.

Keresete aldtdmasztisira a felperes a kovetkezd jogalapokat
terjeszti eld:

A felperes el6szor is azt éllitja, hogy a vitatott rendelet sérti a
védelemhez val6 jogdt, killonosen a meghallgatdshoz és a haté-
kony biréi jogvédelemhez valé jogot, és nem orvosolja e jogok
megsértését. A felperes ezenkiviil el6adja, hogy a Bizottsdg nem
szolgéltatott olyan bizonyitékot, amely igazolta volna a felperes
pénzeszkozeinek befagyasztdsat, ezdltal a felperes e bizonyitékra
vonatkozdéan nem védhette meg magit.

Miésodsorban a felperes éllaspontja szerint a Bizottsdg — az
EUMSZ 296. cikk szerinti kotelezettségének megsértésével —
nem indokolta meggyGzden a felperes pénzeszkozei befagyasz-
tisdnak fenntartdsat.



