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Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,De Lucia/La natura pratica del
gusto” szoelemet tartalmazé dbrds védjegy (4 962 346. sz
védjegybejelentés) a 29., 30. és 31. osztdlyba tartozé druk tekin-
tetében.

A felszolaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjelolés jogosultja:
Egidio Galbani S.p.A..

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: A ,LUCIA” kozosségi
szévédjegy (lajstromszdm: 620 716) a 29. és 30. osztilyba
tartozé druk tekintetében; a ,Galbani-Santa Lucia” széelemet
tartalmazo kozosségi dbrds védjegy (lajstromszdm: 2 302 677)
a 29. osztilyba tartozé druk tekintetében; a ,LUCIA” nemzeti
(olasz lajstromszdm: 67 470) és nemzetkozi brds védjegy (lajst-
romszdm: 256 299) a 29. osztilyba tartozé druk tekintetében; a
,Santa Lucia” nemzeti (olasz lajstromszdm: 597 377), nemzet-
kozi (lajstromszdm: 601 651) és kozosségi abrds védjegy (lajst-
romszam: 70 185) a 29. és 30. osztdlyba tartozé druk tekinte-
tében; a ,Santa Lucia” nemzeti (olasz lajstromszdm: 131 028) és
nemzetkozi szovédjegy (lajstromszdm: 256 299) a 29. osztalyba
tartoz druk tekintetében; a ,Santa Lucia” kozosségi szévédjegy
(lajstromszdm: 70 128) a 29. és 30. osztdlyba tartozé druk
tekintetében.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott a 31. osztilyba tartozé aruk tekin-
tetében.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési osztdly a fellebbe-
zésnek a ,dohdny” druk (31. osztdly) tekintetében helyt adott és
ezen dru vonatkozdsdban engedélyezte a lajstromozast.

Jogalapok: A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak helytelen alkalmazdsa, valamint az ugyanezen rendelet
12. cikke a) pontja szerinti kérelem indokoldsdnak hidnya
vagy hidnyossaga.

2010. janudr 7-én benyiijtott kereset — Al Saadi kontra
Bizottsdg

(T-4/10. sz. iigy)
(2010/C 51/84)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Faraj Faraj Hassan Al Saadi (Leicester, Egyesiilt
Kirdlysdg) (képviselSk: ]. Jones Barrister, Mudassar Arani Soli-
citor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2009. oktéber 13-
954/2009/EK  bizottsdgi rendeletet a felperest érint§
részében;

— a Torvényszék az Eurdpai Bizottsdgot kotelezze a felperes
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresetével az EUMSZ 263. cikk alapjan az Oszdma
bin Ladennel, az Al-Qaida [helyesen és a tovabbiakban: al-Kaida]
halézattal és a Talibannal Osszekottetésben allé egyes szemé-
lyekkel és szervezetekkel szemben meghatdrozott szigorit6
intézkedések bevezetésérdl szold, azon 881/2002[EK tandcsi
rendelet (') 114. alkalommal tortén6 modositdsir6l szolo,
2009. oktéber 13-i 954/2009/EK bizottsdgi rendelet (?)
megsemmisitését kéri, amelynek alapjan a felperest felvették a
pénzeszkozok és gazdasdgi erdforrdsok befagyasztasdval érintett
személyek és szervezetek listdjdra.

A felperes nevét a 881/2002/EK tandcsi rendelet 1. mellékletébe
elGszor a 2003. november 30-i 2049/2003EK bizottsdgi rende-
lettel () vették fel, amely helyébe késébb a 2008. januar 18-i
46/2008/EK bizottsgi rendelet 1épett. Az Eurdpai Unié Bird-
sdga a C-399/06. P. sz., Hassan kontra Tandcs és Bizottsdg és
C-403/06. P. sz., Ayadi kontra Tandcs egyesitett tigyekben (*)
2009. december 3-dn hozott itéletével megsemmisitette a
46/2008/EK rendelettel (°) mddositott 881/2002/EK tandcsi
rendeletet a felperest érintd részében.

Keresete aldtdmasztisira a felperes a kovetkezd jogalapokat
terjeszti eld:

A felperes el6szor is azt éllitja, hogy a vitatott rendelet sérti a
védelemhez val6 jogdt, killonosen a meghallgatdshoz és a haté-
kony biréi jogvédelemhez valé jogot, és nem orvosolja e jogok
megsértését. A felperes ezenkiviil el6adja, hogy a Bizottsdg nem
szolgéltatott olyan bizonyitékot, amely igazolta volna a felperes
pénzeszkozeinek befagyasztdsat, ezdltal a felperes e bizonyitékra
vonatkozdéan nem védhette meg magit.

Miésodsorban a felperes éllaspontja szerint a Bizottsdg — az
EUMSZ 296. cikk szerinti kotelezettségének megsértésével —
nem indokolta meggyGzden a felperes pénzeszkozei befagyasz-
tisdnak fenntartdsat.
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Harmadrészt a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg a vitatott
rendelet elfogaddsira vonatkozé dontésekor nem végezte el
valamennyi relevdns tény és bizonyiték mérlegelését, ezért nyil-
vanvalo mérlegelési hibat vétett. A felperes tovabba elGadja,
hogy soha nem vett részt semmilyen terrorizmussal kapcsolatos
tevékenységben, és nem szitkséges vele szemben pénziigyi
szankciokat vagy megel6z6 intézkedéseket alkalmazni.

Negyedrészt a felperes eldadja, hogy a tulajdonhoz valé jogdnak
a vitatott rendelet dltal pontatlanul meghatarozott korldtozdsai a
tulajdon tiszteletben tartdsdhoz valé joga tekintetében ardny-
talan és elviselhetetlen beavatkozdst képeznek, amelyet nem
tdmaszt ald meggy$z8 bizonyiték.

(") Az Oszdma bin Lddennel, az al-Kaida hdldzattal és a Télibdnnal
osszekottetésben dllo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott szigorito intézkedések bevezetésérdl, valamint az
egyes termékek és szolgdltatisok Afganisztinba torténd kivitelének
tilalmdrdl, a repiilési tilalom megerdsitésérdl és az afganisztani Tali-
bant illeté pénzkészletek és egyéb pénzigyi forrdsok befagyaszt-
sdrol sz016 4672001 EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérél
sz016, 2002. majus 27-i 881/2002/EK tandcsi rendelet (HL L 139,
9. o,; magyar nyelv(i kiilonkiadds 18. fejezet, 1. kotet, 294. o.).

() Az Oszédma bin Lddennel, az al-Kaida hdldzattal és a Télibdnnal
osszekottetésben dllo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott  szigorité  intézkedések  bevezetésérgl  sz016
881/2002/EK tandcsi rendelet 114. alkalommal torténd modositd-
sarol sz616, 2009. oktdber 13-i 954/2009/EK bizottsigi rendelet (HL
L 269., 20. o).

() Az Oszdma bin Lddennel, az al-Kaida hdlozattal és a Talibdnnal
osszekottetésben 4ll6 egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott  szigorit  intézkedések  bevezetésér6l és a
467/2001/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérsl sz6lo
881/2002/EK tandcsi rendelet huszonotodik alkalommal torténd
modositdsarol sz616, 2003. november 20-i 2049/2003EK bizottsagi
rendelet (HL L 303., 20. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 18. fejezet,
2. kotet, 219. o.).

(*) A Birésig C-399/06. P. sz, Hassan kontra Tandcs és Bizottsdg és
C-403/06. P. sz., Ayadi kontra Tandcs egyesitett iigyekben 2009.
december 3-dn hozott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

(°) Az Oszdma bin Lddennel, az al-Kaida hdldzattal és a Télibdnnal
osszekottetésben dllo egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott szigoritd intézkedések bevezetésérdl szolo 881/2002
rendelet 90. alkalommal t6rténd moédositdsarél sz6l6, 2008. janudr
18-i 46/2008/EK bizottsdgi rendelet (HL L 16., 11. o.).

2010. janudr 11-én benyijtott kereset — Sviluppo Globale
kontra Bizottsig

(T-6/10. sz. iigy)
(2010/C 51/85)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Sviluppo Globale GEIE (R6ma, Olaszorszdg) (képviselSk:
F. Sciaudone, tigyvéd, R. Sciaudone, tigyvéd, A. Neri, igyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a 2009. november 10-i és a
2009. november 26-i hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen kereset egyrészt a Bizottsdg 2009. november 10-i hatd-
rozata ellen irdnyul, amely hatdrozattal a Bizottsdg elutasitotta
az ITAK konzorcium (amelynek tagja volt a felperes, aki a
konzorciummal kapcsolatos valamennyi igazgatdsi és adminiszt-
rativ tevékenységért felelgs volt) dltal a koszovéi vam- és
addigazgatdsi szervek részére torténd segitségnyujtasi szolgalta-
tisokra iranyul6 EUROPEAID/127843/DJSER/KOS ajanlati
felhivés keretében benyjtott ajdnlatot, mdsrészt pedig a szoban
forgd ajanlati felhivissal kapcsolatos dokumentumokhoz valé
hozzaférésre vonatkozéan az ITAK konzorcium dltal benydjtott
kérelmet elbirdls, 2009. november 26-i bizottsagi hatdrozat
ellen irdnyul.

A 2009. november 10-i hatdrozat megsemmisitésére irdnyul6
kérelem aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezSkre
hivatkozik:

— az indokoldsi kotelezettség megsértése, amennyiben a
Bizottsdg nem nyfjtott tdjékoztatdst a nyertes ajanlat jellem-
z8ir6l és el6nyeirdl;

— az Eurdpai Kozosségnek ,A kiilkapcsolatok keretében
kotendd szerz8désekre vonatkozd eljardsok gyakorlati itmu-
tatGjanak” 2.4.15. pontjabdl a Bizottsdgra hdrulé kotelezett-
ségek, valamint a gondos igazgatdsi eljards Bizottsdgra
harulé kotelezettségének megsértése. A felperes e tekin-
tetben gy véli, hogy az alperes nem a gyakorlati Gtmutatd
2.4.15. pontjaban el6irt médon vélaszolt a felhozott kifogé-
sokra;

— az ITAK konzorcium dltal benydjtott miszaki ajanlat érdemi
részével kapcsolatos nyilvanval6 értékelési hiba, amennyiben
a birdlobizottsdg elégteleniil és miszakilag nem megfelel6en
birdlt el egy, az Eurdépai Unié hdrom tagdllamdnak hdrom
(ad6- és vamiigyi) igazgatdsi szerve dltal benyujtott ajanlatot;

— a nyertes ajanlattevé midiszaki ajanlatanak érdemi részével
kapcsolatos nyilvanvald értékelési hiba. E tekintetben a
felperes azt dllitja, hogy a birdlobizottsdg rendkiviil magas
pontszdmot adott egy olyan konzorcium dltal benydjtott
ajanlatra, amely informatikai szakért6kbdl éllt, és amelynek
csoportvezetSje kordbban kozepes birdlatokat kapott ugyan-
ettSl a bizottsagtol.

A 2009. november 26-i hatirozat megsemmisitésére irdnyuld
kérelem aldtdmasztdsa érdekében a felperes a kovetkezSkre
hivatkozik:

— az 1049/2001 rendelet (') 7. cikkének megsértése, amenn-
yiben a Bizottsdg nem megfelelGen birdlta el a dokumentu-
mokhoz valé hozzaférésre irdnyulé kérelmet, nem kiildott
atvételi elismervényt, és gy vélte, hogy akdr egyszerien
figyelmen kivil is hagyhatja a beadvényt.



