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A Birosdg (harmadik tandcs) 2009. december 23-i itélete

(@ Visje sodis¢e v Mariboru (Szlovén Kéztirsasig)

el6zetes dontéshozatal irinti kérelme) — Jasna Deticek
kontra Maurizio Sgueglia

(C-403/09. PPU. sz. iigy) ()

(Polgdri iigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés —
Hdzassdgi iigyek és a sziiloi felelgsséggel kapcsolatos iigyek
— 2201/2003/EK rendelet — A feliigyeleti joggal kapcsolatos
ideiglenes intézkedések — A valamely tagdllamban meghozott
végrehajthaté hatdrozat — A gyermek jogellenes elvitele —
Musik tagdllam — Mdsik birésdg — Gyermekre vonatkozo
feliigyeleti jog mdsik sziilonek valé odaitélése — Joghatdsdg
— Siirgdsségi elozetes dontéshozatali eljdrds)

(2010/C 63/24)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjeszté birdsig

Visje sodis¢e v Mariboru

Az alapeljirds felei
Felperes: Jasna Deticek

Alperes: Maurizio Sgueglia

Targy

El8zetes dontéshozatal irdnti kérelem — A hazassagi tigyekben
és a szil6i felel6sségre vonatkozd eljardsokban a joghatdsdgrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérgl és végrehajtasarol, illetve
az 1347/2000/EK rendelet hatlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet (HL
L 338., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 19. fejezet, 6. kotet,
243. o) 20. cikkének értelmezése — Ideiglenes és védelmi
intézkedések — A gyermekre vonatkozé feliigyeleti jog vissza-
allitdsara irdnyulé kérelemre vonatkozéan A tagdllambeli
birdsdg ideiglenes hatdrozat meghozataldra irdnyulé joghato-
sdga, amennyiben az gy érdemi részét ismer6 — a hdzassdg
felbontdsarél dont6 — birdsdg B tagdllamban van

Rendelkezd rész

A hdzassdgi iigyekben és a sziildi felelgsségre vonatkozo eljdrdsokban a
joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsdrol,
illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szld,
2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi rendelet 20. cikkét tigy
kell értelmezi, hogy az — az alapeljdrdsban szerepléhiz hasonld
koriilmények kozott — nem teszi lehetGvé valamely tagdllami birésdg
szdmdra, hogy a sziil6i feleldsség kérdésében az e tagdllam terilletén
tartézkodd gyermekre vonatkozo feliigyeleti jog valamely sziil§ részére
torténd biztositdsdra irdnyuld ideiglenes intézkedést hozzon, amenn-
yiben valamely, az emlitett rendelet értelmében a gyermekre vonatkozé
feliigyeleti joggal kapcsolatban folyamatban 1év6 jogvita érdemi részét
illetGen joghatdsdggal rendelkezd mdsik tagdllami birésdg mdr hozott
a gyermekre vonatkozé feliigyeleti jogot ideiglenesen a madsik sziildre
ruhdzé hatdrozatot, tovdbbd amennyiben ezt a hatdrozatot az elsd
tagdllam teriiletén végrehajthatonak nyilvdnitottdk.

(") HL C 312, 2009.12.19.

A Bir6sdg (hatodik tandcs) 2009. november 23-i végzése

(Monomeles  Protodikeio  Rethymnis (Gorogorszag)
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Gedrgios
K. Lagoudakis kontra Kentro Anoiktis Prostasias

Hlikiomenon Dimou Rethymnis (C-162/08. sz. iigy),

Dimitrios G. Ladakis, Andréas M. Birtas, Konstantinos

G. Kyriakopoulos, Emmanouil V. Klamponis, Sofoklis E.

Mastorakis kontra Dimos Geropotamou (C-163/08. sz.

iigy) és Michail Zacharioudakis kontra Dimos Lampis
(C-164/08. sz. iigy)

(C-162/08-C-164/08. sz. egyesitett iigyek) ()

(Az eljdrdsi szabdlyzat 104 cikke 3. §-dnak elsé’ bekezdése —
Szocidlpolitika — 1999/70/EK irdnyelv — A hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrél kotott keretmegdllapodds 5. és 8.
szakasza — Hatdrozott idejii munkaszerzddések a kizszek-
torban — Elsd vagy egyetlen szerzddés — Egymdst kivetd
szerzodések — Megfeleld jogi intézkedés — A munkavdlla-
I6knak nyijtott védelem dltaldnos szintjének csokkentése —
Visszaélések megakaddlyozdsdsra irdnyulé intézkedések —
Szankciok — A hatdrozott idejii munkaszerzédések hatd-
rozatlan idejii szerzdésekké torténd dtalakitdsdnak abszoliit
tilalma a kozszektorban — Az irdnyelv helytelen dtiiltetésének
kovetkezményei — Osszhangban dllé értelmezés)

(2010/C 63/25)

Az eljdrds nyelve: gorog

A kérdést elGterjeszté birdsig

Monomeles Protodikeio Rethymnis

Az alapeljirés felei

Felperesek: Gedrgios K. Lagoudakis (C-162/08. sz. iigy), Dimitrios
G. Ladakis, Andréas M. Birtas, Konstantinos G. Kyriakopoulos,
Emmanouil V. Klamponis, Sofokis E. Mastorakis (C-163/08. sz.
tigy) és Michail Zacharioudakis (C-164/08. sz. iigy)

Alperesck:  Kentro Anoiktis Prostasias Hlikiomenon Dimou
Rethymnis  (C-162/08. sz. {igy), Dimos Geropotamou
(C-163/08. sz. iigy) és Dimos Lampis (C-164/08. sz. iigy)

Targy

ElSzetes dontéshozatal irdnti kérelmek — Az ESZSZ, az UNICE
és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegéllapodasrdl sz6lo, 1999. junius 28-i 1999/70/EK
tandcsi irdnyelv (HL L 175., 1999.7.28., 43. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 5. fejezet 3. kotet 368. o.) melléklete 5. szaka-
szanak és 8. szakasza 1. és 3. pontjanak értelmezése — Kozos-
ségi rendelkezéseket atiiltet§ jogszabdly elfogaddsdnak tilalma
abban az esetben, ha léteznek mdr az irdnyelv 5. szakasza 1.
pontja szerinti egyenrangi nemzeti rendelkezések, és az {j
szabdlyozds csokkenti a hatdrozott idejli munkaszerzédéssel
rendelkez8 munkavéllalok védelmének szintjét.



2010.3.13.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 6317

Rendelkezd rész

1.

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP dltal a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapoddsrdl szold, 1999. jinius
28-i 1999/70/EK tandcsi irdnyelv mellékletében szerepld, a hatd-
rozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott 1999. mdrcius 18-i
keretmegdllapodds 5. szakaszdnak 1. pontja akként értelmezendg,
hogy azzal nem ellentétes, ha valamely tagdllam a hatdrozott idejii
szerzGdéssel a kozszektorban alkalmazott munkavdllalékra vonat-
kozd rendelkezéseket elGiré 164/2004. sz. elniki rendelethez
hasonld, olyan nemzeti szabdlyozdst fogad el, amely — kifeje-
zetten az 1999/70 irdnyely dtiiltetése céljdbdl, az irdnyelv rendel-
kezéseinek a kozszektor vonatkozdsdban torténd alkalmazdsa érde-
kében — az egymdst kvetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések
vagy munkaviszonyok visszaélésszerli alkalmazdsdnak megaka-
ddlyozdsdra szolgdld, az e szakasz 1. pontjdnak a)—c) alpontjdban
felsorolt intézkedések bevezetését irja eld, ha — és ennek vizsgdlata
a kérdést eldterjesztd birdsdg feladata — a belsd jogban mdr van
az emlitett szakasz értelmében vett ,megfeleld jogi intézkedés”,
mint amilyen példiul a magdnszektorban  foglalkoztatottak
munkaszerzédéseinek kotelezd megsziintetésérdl szolé 2112/1920.
sz. torvény 8. §-dnak (3) bekezdése, azzal a feltétellel azonban,
hogy az emlitett szabdlyozds egyrészt nem érinti a hatdrozott idejii
munkaszerz6dések  vagy munkaviszonyok alkalmazdsdval vald
visszaélések megakadalyozdsdnak hatékonysdgdt, amint az az emli-
tett megfeleld jogi intézkedésbdl kovetkezik, mdsrészt, hogy
tiszteletben tartja a RozOsségi jogot, és kiilonosen az emlitett
megdllapodds 8. szakaszdnak 3. pontjdt.

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds
5. szakasza 1. pontjdnak a) alpontja akként értelmezendd, hogy
azzal ellentétes, ha az alapiigyben szerepl6hoz hasonld valamely
nemzeti szabdlyozdst az érintett tagdllam hatdsdgai oly médon
alkalmaznak, hogy a kozszektorban az egymdst kovetd, hatdrozott
idejii munkaszerzdések megijitdsa az emlitett szakasz értelmében
vett ,objektiv okokkal” igazoltnak tekintendd, csupdn azért, mert e
szerz6dések olyan jogi rendelkezéseken alapulnak, amelyek megen-
gedik azok megijitdsdt bizonyos dtmeneti sziikségletek kielégitése
céljdbdl, valéjdban azonban az emlitett sziikségletek dllanddak és
tartdsak. Ugyanezen szakasz viszont nem vonatkozik az els vagy
egyetlen hatdrozott idejli munkaszerz6dés vagy munkaviszony
létesitésére.

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kitott keretmegdllapodds
8. szakaszdnak 3. pontja akként értelmezendd, hogy az e szakasz
szerinti ,csokkentést” mind az egymdst kivetd, hatdrozott idejii
munkaszerzGdéseket kotott munkavdllaléknak, mind az elsé vagy
egyetlen hatdrozott idejlii munkaszerzGdést kotott munkavilla-
I6knak az érintett tagdllamban nyijtott védelem dltaldnos szintjére
tekintettel vizsgdlni kell.

A hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott keretmegdllapodds
8. szakaszdnak 3. pontja akként értelmezendd, hogy azzal nem
ellentétes a 164/2004. sz. elndki rendelethez hasonld, olyan
nemzeti szabdlyozds, amely egy kordbbi, a 2112/1920. sz.
torvény 8. §-dnak (3) bekezdéséhez hasonld, belsd jogi szabdlytél
eltéren, egyrészt a kozszektorban az egymdst kovetd, hatdrozott

idejii munkaszerzGdések visszaélésszerii haszndlata esetén mdr nem
irja el§ e szerz6dések hatdrozatlan idejii munkaszerzédéssé torténd

s

dtmindsitését, vagy azokat bizonyos konjunktiv és korldtozé felté-
telekhez koti, mdsrészt az dltala biztositott védelmi intézkedésekbdl
kizdrja az elsd vagy egyetlen hatdrozott idejii munkaszerzodést

kotott munkavdllalokat, amennyiben — és ezt a kérdést eldter-
jesztd birésdgnak kell vizsgdlnia — e mddositdsok a hatdrozott

idejii munkaszerzédést kotott munkavdllalok korldtozott csoportjdt
érintik, vagy azokat az emlitett keretmegdllapodds 5. szakaszdnak
1. pontja szerinti, hatdrozott idejiil munkaszerzédések alkalmazd-
sdbdl szdrmazo visszaélések megakaddlyozdsdra szolgdld intézke-
dések bevezetésével ellensiilyozzdk.

E keretmegdllapoddsnak a 164/2004. sz. elnoki rendelethez
hasonlé nemzeti szabdlyozds dltali végrehajtdsa azonban nem
eredményezheti a hatdrozott idére alkalmazott munkavdllaléknak
a belsd jogrend dltal kordbban nydjtott védelem csokkentését
ugyanezen keretmegdllapoddsban eldirt minimdlis védelmi rendel-
kezések dltal meghatdrozottndl alacsonyabb szintre. Az emlitett
keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjdnak tiszteletben tartdsdhoz
kiillondsen az sziikséges, hogy egy ilyen szabdlyozds az egymdst
kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések alkalmazdsdbol szdr-
mazo visszaélések tekintetében hatékony és az ilyen visszaélésszerd
haszndlat megakaddlyozdsdra kényszeritd intézkedéseket irjon eld,
valamint megfelelen hatékony és visszatartd szankcidkat ezen
megeldzd  intézkedések teljes érvényesiilésének biztositdsira A
kérdést eldterjesztd birésdg feladata tehdt annak vizsgdlata, hogy
teljesiilnek-e ezek a feltételek.

Az alapiigyben szerepl6khoz hasonld kériilmények kozott a hatd-
rozott ideig tarté munkaviszonyrdl ktott keretmegdllapodds akként
értelmezendd, hogy ha az érintett tagdllam belsd jogrendje a
targyalt szektor vonatkozdsdban tartalmaz mds hatékony intézke-
déseket az egymdst kovetd, hatdrozott idejii munkaszerzédések
alkalmazdsabdl szdrmazd visszaélések megakaddlyozdsdra, illetve
adott esetben szankciondldsdra e megdllapodds 5. szakaszdnak
1. pontja értelmében, a keretmegdllapodds alkalmazdsdval nem
ellentétes egy olyan nemzeti jogszabdly, amely csak a kozszek-
torban tiltja abszolit médon az egymdst kovetd, olyan hatdrozott
idejii munkaszerz6dések hatdrozatlan idejii szerz6déssé tirténd
dtalakitdsdt, amelyek alkalmazdsdt visszaélésszertinek kell tekinteni,
mert tdrgyuk a munkdltatd dllando és tartds igényeinek kielégitése.
A kérdést eldterjesztd birdsdg feladata azonban annak értékelése,
hogy a belsé jog vonatkozd rendelkezései alkalmazdsdnak és haté-
kony végrehajtdsdnak feltételei alapjan e rendelkezések milyen
mértékben tekinthetGek megfeleld intézkedésnek az egymdst kovetd,
hatdrozott idejli munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok kozigaz-
gatdsi szerv dltali visszaélésszerd alkalmazdsdnak megakaddlyozd-
sdhoz, illetve adott esetben szankciondldsdhoz.

Ezzel szemben, mivel az emlitett keretmegdllapodds 5. szakaszdnak
1. pontja az elsé vagy egyetlen hatdrozott idejii munkaszerzGdést
kotott munkavdllalékra nem alkalmazandd, e rendelkezés nem
kotelezi a tagdllamokat szankcidk elGirdsdra arra az esetre, amikor
egy ilyen szerzGdés valéjdban a munkdltaté dllandd és tartds
igényeit elégiti ki.
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8. A kérdést elGterjesztd birsdgnak kell a belsd jog relevdns rendel-
kezéseit a lehetd legteljesebb mértékig a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrgl kotott keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pont-
javal és 8. szakasza 3. pontjdval Gsszhangban értelmeznie, vala-
mint ennek keretében eldontenie, hogy az alapeljdrdsok vonatko-
zdsdban a bels6 jog mds rendelkezései helyett e szakaszok koziil az
elsd értelmében vett, a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3)
bekezdése dltal elGirthoz hasonld ,megfeleld jogi intézkedés"alkal-
mazandd-e.

() HL C 171., 2008.7.5.

A Birésig 2009. november 26-i végzése — Regido

auténoma dos Acores kontra Eurépai Unié Tandcsa,

Eurépai Kozosségek Bizottsiga, Spanyol Kirilysdg, Seas at

Risk VZW, kordbban Stichting Seas at Risk Federation,

WWF — World Wide Fund for Nature, Stichting
Greenpeace Council

(C-444/08. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Az eljdrdsi szabdlyzat 119. cikke —

1954/2003/EK rendelet — Megsemmisités irdnti kereset —

Elfogadhatatlansdg — Regiondlis vagy helyi szervezet — Az e

szervezetet kozvetleniil és személyében érintd jogi aktusok —

Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, részben nyilvdinvaléan
megalapozatlan fellebbezés)

(2010/C 63/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Regido auténoma dos Acores (képvisel6k: M. Renouf és
C. Bryant, Solicitors)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselSk:
J. Monteiro és F. Florindo Gijon, meghatalmazottak), az Eur6pai
Kozosségek Bizottsaga (képviselS: K. Banks, meghatalmazott), a
Spanyol Kirdlysdg (képvisels: N. Diaz Abad, meghatalmazott),
Seas at Risk VZW, kordbban Stichting Seas at Risk Federation,
WWF — World Wide Fund for Nature, Stichting Greenpeace
Council

Targy

Az Els6foka Birésig (harmadik tandcs) T-37/04. sz., Regido
auténoma dos Acores kontra Tandcs {igyben 2008. jdlius
1jén hozott itélete elleni fellebbezés, amely itéletben az
Els6foka Birdsdg az egyes kozosségi haldszati teriiletekre és
erforrdsokra vonatkoz6 haldszati erdkifejtések irdnyitdsarol, a
2847/93[EK rendelet mddositdsrdl, valamint a 685/95/EK és a
2027/95/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003.
november 4-i 1954/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 289., 1. o,;
magyar nyelvii kiilonkiadas 4. fejezet, 6. kotet, 44. oldal) rész-

leges megsemmisitésére irdnyuld keresetet mint elfogadhatatlant
elutasitotta — A megtdmadott jogi aktus altali személyében val6
érintettség kovetelménye

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2. A Regido auténoma dos Acores viseli a koltségeket.

3. A Spanyol Kirdlysdg és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga viseli
sajdt koltségeit.

() HL C 327., 2008.12.20.

A Birdsig (hatodik tandcs) 2009. december 4-i végzése —

Matthias Rath kontra Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek  és  formatervezési  mintdk) (OHIM),
Dr. Grandel GmbH

(C-488/08. P. és C-489/08. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet —
A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Epican és Epican
Forte szovédjegyek Az EPIGRAN kozisségi szovédjegy
jogosultjdnak  felszélalisa —  Osszetéveszthetéség —
Lajstromozds részleges megtagaddisa —  Nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan fellebbezések)

(2010/C 63/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Matthias Rath (képviselSk: S. Ziegler, C. Kleiner és
F. Dehn Rechtsanwilte)

A tébbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:
G. Schneider meghatalmazott), Dr. Grandel GmbH

Targy

Az Elsé6foki Birdsdg (hetedik tandcs) T-373/06. sz., Rath kontra
OHIM és Grandel iigyben 2008. szeptember 8-dn hozott azon
végzésével szemben benydjtott fellebbezés, amellyel az Els6foka
Birésdg mint jogilag nyilvinvaléan megalapozatlant elutasitotta
az OHIM els6 fellebbezési tandcsa 2006. oktdber 5-i azon haté-
rozatdnak hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresetet, amely
részben elutasitotta a felszélaldsi osztilynak az ,EPIGRAN”
kordbbi kozosségi szovédjegy jogosultja dltal tett felszolaldsnak
helyt ad6 és az ,EPICAN FORTE" szévédjegy 5. osztilyba
tartozé aruk tekintetében torténd lajstromozdsat elutasité hata-
rozataval szemben benydjtott fellebbezést — A két védjegy
kozotti osszetéveszthetSség



