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8. A kérdést elGterjesztd birsdgnak kell a belsd jog relevdns rendel-
kezéseit a lehetd legteljesebb mértékig a hatdrozott ideig tartd
munkaviszonyrgl kotott keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pont-
javal és 8. szakasza 3. pontjdval Gsszhangban értelmeznie, vala-
mint ennek keretében eldontenie, hogy az alapeljdrdsok vonatko-
zdsdban a bels6 jog mds rendelkezései helyett e szakaszok koziil az
elsd értelmében vett, a 2112/1920. sz. torvény 8. §-dnak (3)
bekezdése dltal elGirthoz hasonld ,megfeleld jogi intézkedés"alkal-
mazandd-e.

() HL C 171., 2008.7.5.

A Birésig 2009. november 26-i végzése — Regido

auténoma dos Acores kontra Eurépai Unié Tandcsa,

Eurépai Kozosségek Bizottsiga, Spanyol Kirilysdg, Seas at

Risk VZW, kordbban Stichting Seas at Risk Federation,

WWF — World Wide Fund for Nature, Stichting
Greenpeace Council

(C-444/08. P. sz. iigy) (1)

(Fellebbezés — Az eljdrdsi szabdlyzat 119. cikke —

1954/2003/EK rendelet — Megsemmisités irdnti kereset —

Elfogadhatatlansdg — Regiondlis vagy helyi szervezet — Az e

szervezetet kozvetleniil és személyében érintd jogi aktusok —

Részben nyilvdnvaléan elfogadhatatlan, részben nyilvdinvaléan
megalapozatlan fellebbezés)

(2010/C 63/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Regido auténoma dos Acores (képvisel6k: M. Renouf és
C. Bryant, Solicitors)

A t6bbi fél az eljdrdsban: az Eurdpai Uni6 Tandcsa (képviselSk:
J. Monteiro és F. Florindo Gijon, meghatalmazottak), az Eur6pai
Kozosségek Bizottsaga (képviselS: K. Banks, meghatalmazott), a
Spanyol Kirdlysdg (képvisels: N. Diaz Abad, meghatalmazott),
Seas at Risk VZW, kordbban Stichting Seas at Risk Federation,
WWF — World Wide Fund for Nature, Stichting Greenpeace
Council

Targy

Az Els6foka Birésig (harmadik tandcs) T-37/04. sz., Regido
auténoma dos Acores kontra Tandcs {igyben 2008. jdlius
1jén hozott itélete elleni fellebbezés, amely itéletben az
Els6foka Birdsdg az egyes kozosségi haldszati teriiletekre és
erforrdsokra vonatkoz6 haldszati erdkifejtések irdnyitdsarol, a
2847/93[EK rendelet mddositdsrdl, valamint a 685/95/EK és a
2027/95/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2003.
november 4-i 1954/2003/EK tandcsi rendelet (HL L 289., 1. o,;
magyar nyelvii kiilonkiadas 4. fejezet, 6. kotet, 44. oldal) rész-

leges megsemmisitésére irdnyuld keresetet mint elfogadhatatlant
elutasitotta — A megtdmadott jogi aktus altali személyében val6
érintettség kovetelménye

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.
2. A Regido auténoma dos Acores viseli a koltségeket.

3. A Spanyol Kirdlysdg és az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga viseli
sajdt koltségeit.

() HL C 327., 2008.12.20.

A Birdsig (hatodik tandcs) 2009. december 4-i végzése —

Matthias Rath kontra Belsé Piaci Harmoniziciés Hivatal

(védjegyek  és  formatervezési  mintdk) (OHIM),
Dr. Grandel GmbH

(C-488/08. P. és C-489/08. P. sz. egyesitett iigyek) (')

(Fellebbezés — Kozosségi védjegy — 40/94/EK rendelet —
A 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja — Epican és Epican
Forte szovédjegyek Az EPIGRAN kozisségi szovédjegy
jogosultjdnak  felszélalisa —  Osszetéveszthetéség —
Lajstromozds részleges megtagaddisa —  Nyilvdnvaléan
elfogadhatatlan fellebbezések)

(2010/C 63/27)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezg: Matthias Rath (képviselSk: S. Ziegler, C. Kleiner és
F. Dehn Rechtsanwilte)

A tébbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld:
G. Schneider meghatalmazott), Dr. Grandel GmbH

Targy

Az Elsé6foki Birdsdg (hetedik tandcs) T-373/06. sz., Rath kontra
OHIM és Grandel iigyben 2008. szeptember 8-dn hozott azon
végzésével szemben benydjtott fellebbezés, amellyel az Els6foka
Birésdg mint jogilag nyilvinvaléan megalapozatlant elutasitotta
az OHIM els6 fellebbezési tandcsa 2006. oktdber 5-i azon haté-
rozatdnak hatdlyon kiviil helyezése irdnti keresetet, amely
részben elutasitotta a felszélaldsi osztilynak az ,EPIGRAN”
kordbbi kozosségi szovédjegy jogosultja dltal tett felszolaldsnak
helyt ad6 és az ,EPICAN FORTE" szévédjegy 5. osztilyba
tartozé aruk tekintetében torténd lajstromozdsat elutasité hata-
rozataval szemben benydjtott fellebbezést — A két védjegy
kozotti osszetéveszthetSség



