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A Tribunal Supremo (Spanyolorszdg) dltal 2009. november

30-dn benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Asociaciéon de Transporte por Carretera kontra
Administracién General del Estado

(C-488/09. sz. iigy)
(2010/C 63/33)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjeszté birdsig

Tribunal Supremo (Spanyolorszag)

Az alapeljiras felei

Fellebbezd: Asociacion de Transporte por Carretera

Ellenérdekii fél: Administraciéon General del Estado

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Amennyiben — miutdn a tagdllam szabélytalansdgot fede-
zett fel egy TIR-szdllitmdny vdmeljdrdsaban, és kovetelte a
teriilete szerinti garanciavéllalé egyesiiletnek cimzett fizetési
felszolitasban megjelolt Osszeg megfizetését — megalla-
pitottdk a jogsértés elkovetésének tényleges helyét, dgy
osszeegyeztethetS-e az 1993. julius 2-i 2454/93/EGK bizott-
sagi rendelet (') 454. cikkének (3) bekezdésével és 455.
cikkével az, hogy a jogsértés elkovetésének tagdllama {j
eljardsban koveteli a fékotelezettektsl és a jogsértés tény-
leges elkovetésének helye szerinti garanciavallal6 egyesiilettsl
— felelgssége mértékéig — a vamok megfizetését, ha a
jogsértés elkovetése helyének meghatdrozdsa a kozosségi
jogszabélyban meghatdrozott hatdrid§ lejrta utdn tortént?

Igenl6 valasz esetén:

2. A jogsértés tényleges elkovetése tagillamdnak garanciavallal6
egyesiilete a 2454/93/EGK rendelet 454. cikkének (3) bekez-
dése és 455. cikke, vagy a Kozosségi Vamkodex 221.
cikkének (3) bekezdése alapjan hivatkozhat-e a garantilt
felelGsségi Osszeg kovetelésére vonatkozd jog eléviilésére
az elSirt hatdrid6 lejarta miatt, ha e hatdrid§ lejarta el6tt
nem volt tudomdsa a tényekrdl?

3. A szabdlytalansigot felfedezd édllam vdmigazgatdsa dltal a
TIR-egyezmény 11. cikkének (2) bekezdése alapjan ezen
dllam garanciavallalo egyesiiletének cimzett fizetési felszo-

litds megszakitja-e az eléviilést a jogsértés elkovetésének
helye szerinti garanciavéllalé egyesiilet dltal inditott eljards
tekintetében?

4. Lehet-e gy értelmezni a TIR-egyezmény 11. cikke (2)
bekezdésének utolsé mondatat, hogy az abban szerepld
hatarid§ akkor is vonatkozik a jogsértés helyének dllamara,
amikor a szabélytalansdgot felfedez$ édllam annak ellenére
nem vonta vissza a garanciavallalé egyesiiletnek cimzett
fizetési felszolitdst, hogy ugyanezen cselekmények miatt
biintetGeljards indult?

(") A Kozosségi Vamkoédex 1étrehozdsdrdl szol6 2913/92/EGK tanacsi

rendelet végrehajtdsira vonatkozé rendelkezések megallapitdsarol
sz016 rendelet (HL L 253., 1. o.; magyar nyelvli killonkiadds 2.
fejezet, 6. kotet, 3. o0.)

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2009. december
3-dn benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Finanzamt Burgdorf kontra Manfred Bog

(C-497/09. sz. iigy)
(2010/C 63/34)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljdrds felei

Felperes: Finanzamt Burgdorf.

Alperes: Manfred Bog.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A tagdllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalyainak
osszehangoldsar6l szolo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (1) 5. cikke értelmében vett termék-
értékesitésr6l van-e sz6 akkor, ha azonnali fogyasztdsra
szant ételeket drusitanak?

2. Attdl fiigg-e az 1. kérdésre adand6 vilasz, hogy nytjtanak-e
jarulékos szolgdltatasi elemeket (étkezésre szolgdlé berende-
zési targyak rendelkezésre bocsatdsa)?
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3. Az 1. kérdésre adand¢ igenl§ vilasz esetén: tgy kell-e értel-

mezni a tagillamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalya-
inak  Osszehangoldsdrdl — sz6l6, 1977. mdjus  17-
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv H. mellékletének 1.
kategoridja szerinti ,élelmiszerek” fogalmat, hogy az csak a
jellemzGen az élelmiszerkereskedelemben drusitott ,elvitelre
szant” ételeket oleli fel, vagy az magdban foglalja a f6zés,
siités révén vagy mas médon azonnali fogyasztdsra készitett
ételeket is?

(") HL L. 145., 1. o., magyar nyelvii kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
23. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszdg) éltal 2009. december
3-dn benyijtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG kontra

Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst
(C-499/09. sz. iigy)
(2010/C 63/35)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljirds felei

Felperes: Hans-Joachim Flebbe Filmtheater GmbH & Co. KG

Alperes: Finanzamt Hamburg-Barmbek-Uhlenhorst

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A tagéllamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabélyainak

osszehangoldsardl szo6lo, 1977. mdjus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv (1) 5. cikke értelmében vett termék-
értékesitésr6l van-e szo akkor, ha azonnali fogyasztdsra
készitett ételeket drusitanak?

. Attdl fiigg-e az 1. kérdésre adand¢ vilasz, hogy nytjtanak-e
jarulékos szolgéltatasi elemeket (asztalok, székek, étkezésre
szolgdl6 egyéb berendezési tdrgyak haszndlati jogdnak dtru-
hazdsa, moziélmény nyujtasa)?

. Az 1. kérdésre adandé igenl6 valasz esetén: tgy kell-e értel-
mezni a tagillamok forgalmi adéra vonatkozd jogszabalya-

inak  Osszehangoldsardl  szolé, 1977. mdjus 17
77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv H. mellékletének 1.
kategéridja szerinti ,élelmiszerek” fogalmdt, hogy az csak a
jellemz8en az élelmiszer-kereskedelemben drusitott, ,elvitelre
szant” élelmiszereket oleli fel, vagy az magdban foglalja a
f6zés, siités révén vagy mds médon azonnali fogyasztdsra
készitett ételeket is?

(") HL L 145, 1. o; magyar nyelvi killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,

23. o.

A Bundesfinanzhof (Németorszag) dltal 2009. december
3-dn benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —

Lothar Lohmeyer kontra Finanzamt Minden
(C-501/09. sz. iigy)
(2010/C 63/36)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesfinanzhof

Az alapeljiras felei

Felperes: Lothar Lohmeyer.

Alperes: Finanzamt Minden.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a tagdllamok forgalmi adéra vonat-

koz6 jogszabdlyainak —0Osszehangoldsdrdl sz6lo, 1977.
médjus 17-i 77/388/EGK hatodik tandcsi irdnyelv () H.
mellékletének 1. kategéridja szerinti ,élelmiszerek” fogalmat,
hogy az csak a jellemzGen az élelmiszerkereskedelemben
arusitott ,elvitelre szdnt” ételeket oleli fel, vagy az magdban
foglalja a f6zés, siités révén vagy mds moédon azonnali
fogyasztasra készitett ételeket is?

. Ha a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozé jogszabalyainak

osszehangolasar6l szo6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdnyelv H. mellékletének 1. kategéridja
szerinti ,¢lelmiszerek” fogalom az azonnali fogyasztdsra
szant ételeket is feloleli:



