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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ allaspontja szerint az Eurdpai Kozosségek Els6foku
Bir6saganak (a tovabbiakban: Els6fokd Birdsdg) itéletét az aldbbi
okok miatt kell hatdlyon kiviil helyezni:

1. Az Els6foku Birdsdg megsértette az Eurdpai Birdsdg alapok-
ményédnak 21. cikkét és az Els6fokd Birdsdg eljardsi szabaly-
zata 44. cikke 1. §-dnak c) pontjat, amikor (a 2003/87/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1) megfelelSen
Esztorszdg dltal bejelentett, az iiveghdzhatasti gazok kibocsd-
tdsi egységei nemzeti kiosztdsi tervére vonatkozd) 2007.
méjus 4-i bizottsdgi hatdrozat 1. cikkének (3) és (4) bekez-
désére, 2. cikkének (3) és (4) bekezdésére, valamint
3. cikkének (2) és (3) bekezdésére vonatkozd megsemmisités
iranti keresetet elfogadhaténak mindsitette. Az Els6foka
Birsag tévesen itélte a hatdrozatra vonatkozé keresetet
egészében elfogadhaténak, annak ellenére, hogy a felperes
csak az 1. cikk (1) és (2) bekezdése, a 2. cikk (1) és (2)
bekezdése, valamint a 3. cikk (1) bekezdése tekintetében
hozott fel megsemmisitési okokat.

2. Az Elséfoka Bir6sag hibdt kovetett el az irdnyelv 9. cikkének
(1) é (3) bekezdése vonatkozdsiban, amennyiben a
Bizottsdg ellendrzési hatdskore terjedelmének, és e hatdskor
az irdnyelv 9. cikke (3) bekezdése szerinti gyakorldsdnak
megallapitasa sordn tévesen értelmezte az egyenlé bandsméd
dltalanos elvét és az irdnyelv céljat. A kiosztdsi tervek nem
az irdnyelvek dtiiltetése végett tett hagyomdnyos intézke-
dések, amelyeket a posteriori itélnek meg. Annak elfogada-
sdval, hogy minden tagdllam a sajit, ellendrizetlen adatait
haszndlja fel, fenndll a tagdllamokkal szembeni egyenlStlen
bdndsmdd veszélye. Az irdnyelv céljai azonban csak akkor
érhetdk el, ha a kibocsatdsi egységek irdnti kereslet nagyobb
a kinalatnal. Kilonbséget kell tenni a kioszthaté kibocsatdsi
egységek Osszmennyiségének fels hatdra és a kioszthatd
kibocsatasi egységek Gsszmennyisége kozott.

3. Az Els6fokii Birdsdg helytelenil értelmezte a gondos iigyin-
tézés elvének alkalmazdsi korét. A kiosztasi terv elkészitése
tagdllami feladat volt, és a Bizottsdg hatdskore nem arra
irdnyult, hogy annak hézagait betoltse, hanem arra, hogy
eldontse, a kiosztasi terv az irdnyelvvel Osszeegyeztethetd-e.

4. Az Els6fokt Birdsag a bizottsagi hatdrozat elGirdsait jogilag
hibdsan itélte meg, amikor tigy vélte, hogy az 1. cikk (1) és
(2) bekezdése, a 2. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a
3. cikk (1) bekezdése nem vdlaszthaté kiilon a bizottsagi
hatdrozat tobbi el8irdsatdl, és a hatdrozatot egészében
semmisitette meg. Val6jdban nem létezik ilyen elvdlaszt-
hatatlansag, mivel a bizottsdgi hatdrozat szerkezetébdl és
indokoldsdbdl egyértelmden kittinik, hogy a 2. cikk minden
egyes bekezdése az 1. cikk megfelel6 bekezdésétdl elvilaszt-
hatatlan, nem pedig 2. cikk tobbi bekezdésétSl. Ugyanez
vonatkozik az 1. cikk bekezdéseire is.

(") Az tiveghdzhatdst okozd gdzok kibocsatdsi egységei Kozosségen
belilli kereskedelmi rendszerének Iétrehozdsarél és a 96/61/EK
tandcsi  irdnyelv modositdsardl  sz6lo, 2003. oktober 13-
2003/87[EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 275.,
32. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 15. fejezet, 7. kotet, 631. o.).

Az Eurépai Kozosségek Els6fokd Birésiga (hetedik tandcs)

T-385/05. sz., Transndutica — Transportes e Navegacio SA

kontra Bizottsig iigyben 2009. szeptember 23-in hozott

itélete ellen a Portugil Koéztirsasig dltal 2009. december
7-én benytjtott fellebbezés

(C-506/09. P. sz. iigy)
(2010/C 63/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Portugdl Koztarsasdg (képvisel6k: L. Fernandes,
C. Guerra Santos, . Gomes, P. Rocha meghatalmazottak)

A tobbi fél az eljdrdsban: Transndutica — Transportes e
Navegacdo SA, Eurdpai Bizottsdg

A fellebbezd kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Birdsag:

— adjon helyt a portugdl hatésigok azon kérelmének,
amelyben az {télet végrehajtisdnak a Bir6sag itélethirdetéséig
torténd felfiiggesztését kérik, mivel a harmadik személyek
altal inditott jogorvoslati eljardsokban nemcsak a jogkérdé-
seket, hanem a ténykérdéseket is vizsgdlni kell;

— helyezze hatalyon kiviil az Eurdpai Kozosségek ElsGfoka
Birésdga T-385/05. sz., Transndutica — Transportes e Nave-
gacdo SA kontra Bizottsdg tigyben 2009. szeptember 23-dn
hozott itéletét, amellyel e birésdg megsemmisitette a Trans-
nautica vamtartozds visszafizetése és elengedése irdnti
kérelmét elutasité 2005. jalius 6-i REM 05/2004 bizottsagi
hatdrozatot;

— a Transndutica — Transportes e Navegacio SA-t kotelezze a
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ el6adja, hogy az Els6fokt Birdsag hibat kovetett el,
amikor megillapitotta, hogy a portugdl hatdsigok a széban
forg6 drutovabbitdsi tigyletek esetében alkalmazott Osszkezesség
meghatdrozdsa és nyomon kovetése soran hibdztak.
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A fellebbez§ el6adja tovabbd, hogy nem lehet a portugdl
hatésdg altal allitolagosan elkovetett hibdk és az druk vamfel-
tigyelet aloli késébbi elvondsa kozott semmilyen okozati ssze-
fuggést taldlni, valamint fenntartja, hogy az Els6fokt Birdsdg,
mivel mds megéllapitdsra jutott, megsértette az Eurdépai Uni6
jogat.

2009. december 11-én benydijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Eszt Koztirsasig

(C-515/09. sz. iigy)
(2010/C 63/40)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Marghelis és K. Saare-
mael-Stoilov)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztdrsasig — mivel
az el6irt hatdridén belil nem fogadta el mindazokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen az (dsvanyinyersanyag-
kitermelS iparban keletkez8 hulladék kezelésérsl és a
2004/35[EK irdnyelv modositasardl sz6l6) 2006. mdrcius
15-i 2006/21/EK irdnyelvnek (), vagy legaldbbis nem
kozolte a Bizottsdggal az emlitett rendelkezéseket — nem
teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

— A Birésdg kotelezze az Eszt Koztdrsasigot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv bels§ jogba torténd dtiltetésére el6irt hatdridg
2008. méjus 1-jén lejart.

() HL L 102, 15. o.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2009. december
11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Tanja Borger kontra Tiroler Gebietskrankenkasse

(C-516/09. sz. iigy)
(2010/C 63/41)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljrds felei

Felperes: Tanja Borger

Alperes: Tiroler Gebietskrankenkasse

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet 1. cikkének
a) pontjat,

hogy az féléves idStartamra vonatkozdan kiterjed arra a
személyre is, aki munkaviszonydnak a gyermeke sziiletését
kovetd jogszabdly szerinti két éves felfiiggesztése utin a
munkdltatéjdval a munkaviszony tovabbi féléves felfiiggesz-
tésében dllapodik meg annak érdekében, hogy a jogszabdly
szerinti leghosszabb idStartamban részesiiljon gyermekgon-
dozdsi tamogatdsban vagy megfelel6 mads kiilonbozetfize-
tésben, ezt kovetSen pedig megsziinteti munkaviszonyat?

2. Az 1. kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet 1. cikkének
a) pontjat, hogy az féléves idGtartamra vonatkozdan kiterjed
arra a személyre is, aki munkaviszonydnak jogszabaly
szerinti két éves felfiiggesztése utdn a munkdltatdjaval a
munkaviszony tovébbi féléves felfiggesztésében dllapodik
meg, amennyiben ebben az id@szakban gyermekgondozasi
tdmogatdsban vagy megfelel6 mds kiilonbozetfizetésben
részesiil?

A Tartu Ringkonnakohus (Eszt Koztirsasig) dltal 2009.

december 15-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — AS Rakvere Piim, AS Maag Piimat6dstus
kontra Veterinaar- ja Toiduamet

(C-523/09. sz. iigy)
(2010/C 63/42)
Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tartu Ringkonnakohus

Az alapeljards felei

Felperes: AS Rakvere Piim, AS Maag Piimatoostus

Alperes: Veterinaar- ja Toiduamet



