2010.3.13.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 63[25

A fellebbez§ el6adja tovabbd, hogy nem lehet a portugdl
hatésdg altal allitolagosan elkovetett hibdk és az druk vamfel-
tigyelet aloli késébbi elvondsa kozott semmilyen okozati ssze-
fuggést taldlni, valamint fenntartja, hogy az Els6fokt Birdsdg,
mivel mds megéllapitdsra jutott, megsértette az Eurdépai Uni6
jogat.

2009. december 11-én benydijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Eszt Koztirsasig

(C-515/09. sz. iigy)
(2010/C 63/40)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eur6pai Bizottsdg (képvisel6k: A. Marghelis és K. Saare-
mael-Stoilov)

Alperes: Eszt Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztdrsasig — mivel
az el6irt hatdridén belil nem fogadta el mindazokat a
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
szitkségesek ahhoz, hogy megfeleljen az (dsvanyinyersanyag-
kitermelS iparban keletkez8 hulladék kezelésérsl és a
2004/35[EK irdnyelv modositasardl sz6l6) 2006. mdrcius
15-i 2006/21/EK irdnyelvnek (), vagy legaldbbis nem
kozolte a Bizottsdggal az emlitett rendelkezéseket — nem
teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit.

— A Birésdg kotelezze az Eszt Koztdrsasigot a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv bels§ jogba torténd dtiltetésére el6irt hatdridg
2008. méjus 1-jén lejart.

() HL L 102, 15. o.

Az Oberster Gerichtshof (Ausztria) dltal 2009. december
11-én benydjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem —
Tanja Borger kontra Tiroler Gebietskrankenkasse

(C-516/09. sz. iigy)
(2010/C 63/41)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Oberster Gerichtshof

Az alapeljrds felei

Felperes: Tanja Borger

Alperes: Tiroler Gebietskrankenkasse

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet 1. cikkének
a) pontjat,

hogy az féléves idStartamra vonatkozdan kiterjed arra a
személyre is, aki munkaviszonydnak a gyermeke sziiletését
kovetd jogszabdly szerinti két éves felfiiggesztése utin a
munkdltatéjdval a munkaviszony tovabbi féléves felfiiggesz-
tésében dllapodik meg annak érdekében, hogy a jogszabdly
szerinti leghosszabb idStartamban részesiiljon gyermekgon-
dozdsi tamogatdsban vagy megfelel6 mads kiilonbozetfize-
tésben, ezt kovetSen pedig megsziinteti munkaviszonyat?

2. Az 1. kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az 1408/71/EGK rendelet 1. cikkének
a) pontjat, hogy az féléves idGtartamra vonatkozdan kiterjed
arra a személyre is, aki munkaviszonydnak jogszabaly
szerinti két éves felfiiggesztése utdn a munkdltatdjaval a
munkaviszony tovébbi féléves felfiggesztésében dllapodik
meg, amennyiben ebben az id@szakban gyermekgondozasi
tdmogatdsban vagy megfelel6 mds kiilonbozetfizetésben
részesiil?

A Tartu Ringkonnakohus (Eszt Koztirsasig) dltal 2009.

december 15-én benyijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — AS Rakvere Piim, AS Maag Piimat6dstus
kontra Veterinaar- ja Toiduamet

(C-523/09. sz. iigy)
(2010/C 63/42)
Az eljdrds nyelve: észt

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Tartu Ringkonnakohus

Az alapeljards felei

Felperes: AS Rakvere Piim, AS Maag Piimatoostus

Alperes: Veterinaar- ja Toiduamet
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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a takarmdny- és élelmiszerjog, vala-
mint az allat-egészségiigyi és az dllatok kiméletére vonat-
kozé szabélyok kovetelményeinek torténé megfelelés ellen-
Srzésének Dbiztositdsa céljabol végrehajtott hatdsigi ellen-
Grzésekrdl szo6l6, 2004. dprilis 29-i 882/2004[EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (1) 27. cikke (4) bekezdésének
a) pontjat, hogy az nem tiltja, hogy a villalkoz6tdl az e
rendelet IV. mellékletének A. szakaszaban emlitett tevékeny-
ségekkel kapcsolatban akkor is beszedjék az e rendelet IV.
mellékletének B. szakaszdban megdllapitott minimdlis dijté-
teleknek megfelel6 mértékd illetékeket, ha a felelds illetékes
hatésdgok altal az e rendelet VI. mellékletben felsorolt
tételek kapcsan viselt koltségek e minimalis dijtételeknél
alacsonyabb Osszegtick?

2. Jogosult-e a tagdllam az el6z8 kérdésben vazolt koriilmé-
nyek mellett arra, hogy a rendelet IV. mellékletének A.
szakaszaban emlitett tevékenységekkel kapcsolatban a
rendelet IV. mellékletének B. szakaszdban megéllapitott
minimdlis dijtételeknél alacsonyabb illetékeket anélkiil dlla-
pitson meg, hogy a rendelet 27. cikkének (6) bekezdésében
meghatdrozott feltételek teljesiilnének, ha a felelés illetékes
hatésdgok altal a rendelet VI. mellékletében felsorolt tételek
kapcsdn viselt koltségek e minimélis dijtételeknél alacso-
nyabb Osszegtiek?

(") HL L 165. o.; 1. 0,; magyar nyelv( killonkiadds 3. fejezet, 45. kotet,
200. o.

2009. december 17-én benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Eszt Koztirsasig

(C-527]09. sz. iigy)
(2010/C 63/43)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Braun és E. Randvere)

Alperes: Eszt Koztarsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztdrsasig — mivel
nem fogadta el azokat a jogi rendelkezéseket, amelyek sziik-
ségesek ahhoz, hogy dtiiltesse az éves és dsszevont (konszo-
lidalt) éves beszdmoldk jog szerinti konyvvizsgdlatdrdl, a
78/660/EGK ¢és a 83[349/EGK tandcsi irdnyelv modositd-
sdrol, valamint a 84/253/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon
kiviil helyezésérgl sz0l6, 2006. méjus 17-i 2006/43/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (1), vagy legaldbbis
e rendelkezéseket nem kozolte a Bizottsdggal — nem telje-
sitette az ezen irdnyelvbdl eredd kotelezettségeit;

— az Eszt Koztdrsasigot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az irdnyelv bels§ jogba torténd atiiltetésére el6irt hatdridd
2008. janius 29-én lejart.

() HL L 157., 87. o.

2009. december 17-én benydjtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Eszt Koztdrsasig

(C-528/09. sz. iigy)
(2010/C 63/44)

Az eljdrds nyelve: észt

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Marghelis és K. Saare-
maiel-Stoilov)

Alperesek: Eszt Koztarsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztirsasig nem
teljesitette az elektromos és elektronikus berendezések hulla-
dékairdl sz6l6, 2003. janudr 27-i 2002/96/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelvb6l (') eredd kotelezettségeit, mivel
nem szabdlyszerten iiltette at a bels jogdba ezen irdnyelv 3.
cikke i) pontjanak iii. alpontjat, 8. cikke (2) bekezdésének
harmadik albekezdését és 8. cikke (3) bekezdésének masodik
albekezdését;

— a Bir6sg az Eszt Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az Eurépai Parlament é a Tandcs 2003. janudr 27-
2002/96[EK iranyelve az elektromos és elektronikus berende-
zések hulladékaira vonatkoz6 szabdlyozdst tartalmaz. A
Bizottsag az ezen irdnyelvet az észt jogba atiltet§ intézkedések
vizsgalata alapjan tgy véli, hogy az Eszt Koztdrsasig nem
szabdlyszertien iiltette dt ezen irdnyelv 3. cikke i) pontjdnak
iii. alpontjat, 8. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdését
és 8. cikke (3) bekezdésének mdsodik albekezdését.

Az irdnyelv 3. cikke i) pontjdnak iii. alpontja tartalmazza az
elektromos és elektronikus berendezések gyartdjanak meghatd-
rozasit. Az elektromos és elektronikus berendezésekrsl sz6ld
észt jogi elGirdsok a gydrtd két kilonboz6 meghatarozasat
tartalmaztdk, ezdltal megnehezitették a berendezések hulladéka-
inak kezelésére vonatkozd elSirdsok értelmezését és alkalma-
zasat.



