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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

A Lhelyszini ellenérzés akaddlyozasa” kifejezést a nemzeti
jog alapjan kell-e értelmezni, amely a lehetetlenség fogalmat
osszekapesolja az adott jogalany szdndékos magatartdsaval,
illetve gondatlansdgaval?

. Az 1. kérdésre adott nemleges vélasz esetén a ,helyszini

ellen6rzés akadalyozdsa” kifejezést dgy kell-e értelmezni,
hogy azalatt azon szdandékos magatartasokon, illetve szdn-
dékosan okozott koriilményeken kiviil, amelyek lehetetlenné
tették a helyszini ellenérzés lefolytatdsat, barmely olyan
magatartast, illetve mulasztast is érteni kell, amely a mezg-
gazdasdgi termeld, illetve képviselgje gondatlansagdnak
tudhat6 be, amennyiben ennek koévetkeztében nem lehet-
séges a helyszini ellendrzés teljes lefolytatdsa?

. A 2. kérdésre adott igenl§ vdlasz esetén a 796/2004

rendelet (') 23. cikkének (2) bekezdése szerinti szankcid
kiszabdsa fiigg-e attdl a feltételtsl, hogy a mezdgazdasigi
termel§ szabdlyos értesitést kapott az ellendrzés azon
részérél, amely sziikségessé teszi a kozremtikodését?

. Abban az esetben, ha a mezdgazdasdgi iizem tulajdonosa

nem él az dzem teriletén, a 796/2004 rendelet 23.
cikkének (2) bekezdése szerint képviseletet elldtd jogalany
meghatdrozdsanak kérdését a nemzeti jog vagy a kozosségif
unids jog alapjan kell-e értékelni?

. Amennyiben az el6z6 kérdésben emlitett problémdt a

kozosségifuniés jog alapjan kell értékelni, a 796/2004
rendelet 23. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni,
hogy a helyszini ellenérzés sordn a mez8gazdasagi termel6t
képvisel§ jogalanynak kell tekinteni barmely cselekvképes
nagykora személyt, aki az tizem teriiletén él, és akit legalabb
részben megbiztak a mezdégazdasdgi tizem igazgatdsaval?

. Amennyiben a 4. kérdésben emlitett problémat a kozosségi/

uniés jog alapjan kell megoldani, és az 5. kérdésre adott
vélasz nemleges, a mez@gazdasdgi tizem azon tulajdonosa
(a 796/2004 rendelet 23. cikkének (2) bekezdése szerinti
mezdgazdasdgi termeld), aki nem él az iizem teriiletén,
koteles-e olyan jogalanyt meghatalmazni képviseletével, aki
rendszerint barmely id6pontban elérhet§ az tizemben?

A kozos agrérpolitika keretébe tartozé kozvetlen tdmogatési rend-
szerek kozos szabélyainak megdllapitdsirdl és a mezdgazdasigi
termelSk részére meghatdrozott timogatdsi rendszerek létrehozasarol
sz016, 2003. szeptember 29-i 1782/2003/EK tandcsi rendelet dltal
elsirt kolesonos megfeleltetés, moduldci6, valamint integralt igazga-
tasi és ellendrzési rendszer végrehajtdsira vonatkozo részletes szaba-
lyok megdllapitdsardl sz6l6, 2004. dprilis 21-i 796/2004/EK bizott-
sdgi rendelet (HL L 141. 18. o, magyar nyelvii kiilonkiadds 3.
fejezet 44. kotet 243. o.)
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a) Azon id@szak tekintetében, amelyre az 1971. junius 14-i
1408/71/EK tandcsi rendelet (1) 2005. majus 5. el6tt
hatalyos viltozata alkalmazandd, az 1992. évi Social
Security Contributions and Benefits Act 71-76. szakasza
értelmében vett fogyatékossaggal €l6k megélhetési tamo-
gatdsanak mobilitdsi GsszetevGje [eredeti 16. 0.], amely
elkiilonithetd a fogyatékossaggal él6k megélhetési tamo-
gatdsatol, mint egésztdl, mindsithetd-e a rendelet 4.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett szocidlis bizton-
sagi ellatdsnak, vagy a 4. cikk (2a) bekezdése szerinti
kiilonleges, nem jarulékalapu ellatdsnak, vagy egyéb elld-
tasnak?

b) Ha az a) kérdésre adand6 vilasz igenld, melyik a megfe-
lel6 kategoria?

¢) Ha az a) kérdésre adandé vélasz nemleges, mi a fogya-
tékossdggal él6k megélhetési tdmogatdsinak helyes
mindsitése?

d) Ha a b) és ¢) kérdésre az a vélasz, hogy a mobilitdsi
ellitds szocidlis biztonsagi ellatds, akkor a széban
forgé ellatds a 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja értel-
mében vett betegségbiztositdsi elldtds, vagy a 4. cikk (1)
bekezdésének b) pontja szerinti rokkantsdgi tdmogatds?
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A fenti kérdésekre adandé vélaszok barmelyikét befolyd-
solja-e a Birdsignak a C-299/05. sz., Eurdpai K6zos-
ségek Bizottsdga kontra Eurdpai Parlament és az Eurdpai
Unié Tandcsa tgyben 2007. oktéber 18-in hozott
itélete (EBHT 2007. 1-8695. o.) rendelkezd része 2.
pontjanak idébeli korldtozdsa?

a) Azon idGszak tekintetében, amelyre az 1971. junius 14-i
1408/71[EK tandcsi rendelet 2005. médjus 5. utdn haté-
lyos, a 2005. dprilis 13-i 647/2005/EK tandcsi rende-
lettel () megdllapitott valtozata alkalmazandd, az 1992.
évi Social Security Contributions and Benefits Act
71-76. szakasza értelmében vett fogyatékossiggal él6k
megélhetési tamogatdsanak mobilitdsi Osszetevdje, amely
elkiilonithetd a fogyatékossiggal él6k megélhetési timo-
gatdsatdl, mint egésztSl, mindsithets-e elkilonilten akar
a rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
szocialis biztonsdgi elldtdsnak, vagy a 4. cikk (2a) bekez-
dése szerinti kiilonleges, nem jdrulékalapt ellatdsnak,
vagy egyéb elldtisnak?

b) Ha az a) kérdésre adandé vilasz igenls, melyik a megfe-
lel6 kategoria?

¢) Ha az a) kérdésre adandé vélasz nemleges, mi a fogya-
tékossdggal ¢él6k megélhetési tdmogatdsanak helyes
mindsitése?

d) Ha a b) és ¢) kérdésre az a vilasz, hogy a mobilitdsi
ellatds szocidlis biztonsagi ellatds, akkor a széban
forgd ellatds a 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja értel-
mében vett betegségbiztositasi ellatds, vagy a 4. cikk (1)
bekezdésének b) pontja szerinti rokkantsdgi tdmogatds?

Ha az el6z6 kérdésekre adandé valaszok eredményeképpen
a mobilitdsi osszetevd helyesen kiilonleges, nem jarulékalapt
ellitdsnak mindsiil, barmely mds EK-jogszabily vagy elv
relevans-e azon kérdés megvalaszolasakor, hogy az Egyesiilt
Kirdlysdg hivatkozhat-e az 1991. évi Social Security (Disa-
bility Living Allowance) Regulations 2. rendelkezése (1)
bekezdésének a) pontjdban megallapitott lakohelyre és
tartézkoddsra vonatkozé feltételek bérmelyikére a jelen
tigy korilményeihez hasonl esetben?

() A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd

munkavallalokra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsardl szolo,
1971. janius 14-i 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149, 2. o,,
magyar nyelvl killonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0.)

A szocidlis biztonsdgi rendszereknek a Kozosségen beliil mozgd
munkavallalokra, 6ndll6 vallalkozdkra és csalddtagjaikra torténd
alkalmazdsarél sz6l6 1408/71/EGK tandcsi rendelet és az
1408/71/EGK rendelet végrehajtdsira vonatkozé szabdlyok megélla-
pitdsar6l sz0l6 574[72/EGK tandcsi rendelet moddositdsardl szolo,
2005. dprilis 13-i 647/2005/EK eurbpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL L 117., 1. 0.)
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A 882/04/EK rendelet (') 4. és 6. cikkének egyiittes rendel-
kezése az élelmiszerekre és italokra vonatkozé kozigazgatasi
ellenSrzések ald vont személyeknek azon alanyi jogét teste-
siti-e meg, hogy ezt az ellendrzést kizarélag az e rendelke-
zésekben kimeritGen felsorolt kovetelményeknek megfeleld
személyi allomany végezheti, amely jogra birdsag el6tt hivat-
kozni lehet, és amely a tagéllamok birsdgkiszabasa esetében
megtdmaddsi okot jelent?

Az els6 kérdésre adott nemleges vilasz esetén van-e egész-
ségligyi vonatkozdsa a 2000/13/EK irdnyelvnek (3) az élel-
miszerek és italok cimkézésre vonatkozd kozosségi szaba-
lyozés tekintetében?

A 76[768[EK irdnyelv (?), illetve annak mddositdsai és mds
vonatkozd kozosségi szabdlyok megengedik-e a tagdlla-
moknak, hogy kiilonbséget tegyenek a termelési lanc részt-
vevSinek felelGssége tekintetében, kizdrva a kereskedd fele-
18sségét tevékenysége miatt?



