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A tobbi fél az eljdrdsban: Ministerio Fiscal és Dorotea Lopez Le6n

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ugy kell-e értelmezni a sértettnek a kerethatdrozat (1) (8)
preambulumbekezdésében emlitett megértetéshez vald jogit,
mint a blincselekmények iildozéséért és buintetéséért felelSs
dllami hatésdgok pozitiv kotelezettségét annak megengedé-
sére vonatkozodan, hogy a sértett kifejezze a vele csaladi vagy
erds érzelmi kapcsolatban 4llé elkovetSre kiszabott biintetés
altal a sértett életére gyakorolt kozvetlen hatdsokkal kapcso-
latos értékelését, gondolatait és véleményét?

2. Ugy kell-e értelmezni a 2001/220/IB kerethatérozat 2.
cikkét, hogy annak értelmében a sértett jogainak és jogos
érdekeinek elismerésére irdnyuld kotelezettségik alapjan az
dllamok kotelesek figyelembe venni a sértett véleményét
abban az esetben, ha az eljards biintet6jogi kovetkezményei
alapvet8en és kozvetleniil veszélyeztethetik a sértett egyéni
onmegvalésitdshoz, valamint magdn- és csalddi életéhez vald
joganak gyakorldsat?

3. Ugy kell-e értelmezni a 2001/220[IB kerethatdrozat 2.
cikkét, hogy annak értelmében az allami hatésigok nem
hagyhatjak figyelmen kiviil a sértettnek a tavoltartdsi intéz-
kedés kiszabdsat vagy fenntartdsat ellenz8 szabad akaratdt,
ha a tdmadoé a sértett csalddtagja, feltéve, hogy nem 4&ll fenn
a biinismétlés objektiv veszélye, tovabbd a sértett olyan
személyes, szocidlis, kulturdlis és érzelmi onéllosdggal bir,
amely kizdrja az elkovetStdl elszenvedett megalaztatds valo-
szindiségét, vagy éppen ellenkezéleg, az ilyen biincselekmé-
nyek sajitos jellegére tekintettel minden esetben fenn kell-e
tartani az emlitett intézkedést?

4. Ugy kell-e értelmezni a 2001/220/IB kerethatirozat 8.
cikkét, amely kimondja, hogy az dllamok megfelel6 mértéki
védelmet biztositanak a sértettnek, hogy ez a rendelkezés —
a széban forgd biincselekmények sajatos jellegére tekintettel
— valamennyi csalddon beliili erészakos cselekmény
esetében megengedi a tavoltartdsi intézkedés vagy a kapcso-
lattartdsi tilalom mellékbiintetésként torténd altaldnos és
kotelezs jellegli alkalmazdsat, vagy éppen ellenkezdleg, a
8. cikk olyan egyediesitett értékelést kovetel meg, amely
minden egyes esetben lehet6vé teszi a megfelel§ szintd
védelem azonositdsdt, figyelemmel az egymadssal versengd
érdekekre?

5. Ugy kell-e értelmezni a 2001/220[1B kerethatirozat 10.
cikkét, hogy annak értelmében — a széban forgd biincse-
lekmények sajitos jellegére tekintettel — a csalddon belili
erGszakos cselekményekkel kapcsolatos biintetGeljardsokban
altalanos jelleggel kizarhat6 a kozvetités, vagy éppen ellen-

kezéleg, az ilyen tipust eljarasokban is meg kell-e engedni a
kozvetitést, minden egyes esetben kiilon-kiilon értékelve az
egymdssal versengs érdekeket?

(") A biuntetdeljardsban a sértett jogdlldsirol sz6l6, 2001. madrcius 15-i
2001/220/1B tandcsi kerethatarozat (HL L 82., 1. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 19. fejezet 4. kotet. 72. o.
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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2006. december 27-i 296. sz. torvény 1. cikke (1226) bekez-
désének a 2007. oktéber 17-i decreto del Ministero dellambi-
ente e del tutela del territorio e del mare (kornyezet-, teriilet- és
tengervédelmi minisztériumi rendelet) 5. cikkének (1) bekezdé-
sével, illetve a 2008. oktober 21-i 31. sz. legge regionale della
Puglia (Puglia tartomdnyi torvénye) 2. cikkének (6) bekezdésével
osszefiiggésben értelmezett rendelkezései, amennyiben a beavat-
kozds éltal érintett teriiletre vonatkozd egyes projektek hatésait
elemz6 megfelel§ kornyezeti hatdsvizsgdlat lefolytatdsa helyett
feltétel és megkiilonboztetés nélkil tilja a nem sajit fogyasz-
tasra irdnyuld szélturbindk telepitését a Natura-2000 okoldgiai
halézatot alkotd kozosségi jelentGségii természeti teriileteken és
kiilonleges természetmegGrzési teriileteken, 9sszeegyeztethetk-e
a kozosségi joggal, igy killonosen a megijuld energiaforrdsokrol
sz616 2001/77EK (') és 2009/28[EK (?) irdnyelvbdl, valamint a
természetes  €l6helyek  és  madarak  védelmérdl  sz616
1979/409[EK (°) és 1992[43[EK (*) irdnyelvbdl ereds elvekkel?

() HL L 283., 33. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 12. fejezet 2. kotet
121. o.

() HL L 140., 16. o.; magyar nyelvii killonkiadds

() HL L 103., 1. o,; magyar nyelvii kiilonkiadds 15. fejezet 1. kotet
98. o.

() HL L 206., 7. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 15. fejezet 2. kotet
102. o.
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