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Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Ellentétes-e az 1999/70/EK irdnyelvben (') foglalt keretme-
gillapodds 2. szakaszdnak 1. pontjaval az olyan bels§
szabalyozds, mint amilyet az LSU/LPU munkavéllalokra
(kozhaszntt munkavéllalok, illetve tdrsadalmi munkat
végzé munkavallalok) vonatkozdan a 468/97. sz. torvénye-
reji rendelet 8. cikkének (1) bekezdése és a 81/00. sz.
torvényerejli rendelet 4. cikkének (1) bekezdése foglal
magéban, és amely az e szabélyozds ald tartozé6 munkaval-
lalékra vonatkozé munkaviszony létesitésének kizdrdsdval a
hatdrozott ideji munkaviszonyra vonatkozé, 1999/70/EK
irdnyelvet atiiltet szabdlyozds alkalmazhat6sdgdt is kizdrja?

2. Az 1999/70[EK irdnyelvben foglalt keretmegdllapodds 2.
szakaszdnak 2. pontja lehet6vé teszi-e azt, hogy az olyan
munkaviéllal6kat, mint a 468/97. sz. torvényerejli rendelet
és a 81/00. sz. torvényereji rendelet altal szabdlyozott
LSU/LPU munkavillalokat, kizdrjak az 1999/70/EK irdnyelv
hatalya alél?

3. Az 1999/70[EK irdnyelvben foglalt keretmegdllapodds 3.
szakaszdnak 1. pontja szerinti meghatdrozds ald
tartoznak-e a 2. kérdésben szereplé munkavallalok?

4. Ellentétes-e az 1999/70/EK irdnyelvben foglalt keretmegal-
lapodds 5. szakaszdval, valamint az egyenld bandsméd és a
hitranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével az oktatasi
dgazatban dolgozé munkavillalokra vonatkozé azon szabé-
lyozas (igy kiilonosen a 124/99. sz. torvény 4. cikkének (1)
bekezdése és a 430/00. sz. miniszteri rendelet 1. cikke (1)

bekezdésének a) pontja), amely lehet6vé teszi, hogy az elsG
hatdrozott idejli szerz6dés — minden mds hatdrozott ideji
munkaviszonyra vonatkozé belsé szabdlyozds dltal dltald-
nosan el8irt — indokdt ne jel6ljék meg, valamint, hogy az
allandé és tartds igény fennalldsatdl fiiggetleniil megtjitsak
a szerzGdéseket, és amely nem rendelkezik a hatdrozott
ideji munkaszerzGdések és munkaviszonyok maximalis
teljes id6tartamdrdl, az ilyen szerzSdések és jogviszonyok
megUjitdsinak szamdrdl, illetve a megtjitdsok kozotti
id@szakokrol, vagy, éves helyettesitések esetén, a nyari
szabadsagnak megfelel§ idGszakokrdl, amelyek folyamén
az oktatasi tevékenység sziinetel vagy jelentSsen csokken?

. Az oktatdsi dgazat fent leirt normativ rendelkezéseinek

Osszessége a visszaélések elkeriilése céljabol megfelel§
szabélyok egyiittesének tekinthets-e?

. Az 1999/70/EK irdnyelv 2. cikke értelmében a 368/01. sz.

torvényerejii rendelet és a 165/01. sz. torvényerejli rendelet
36. cikke tekinthet6-e olyan rendelkezésnek, amely az
1999/70[EK irdnyelvet atiiltetd rendelkezések jellegzetes-
ségeivel bir az oktatdsi 4dgazatban fenndllé hatdrozott
ideji munkaviszonyokkal kapcsolatban?

. A Poste Italiane S.p.a. jellegzetességeivel rendelkezd

jogalany, vagyis:

— amely éllami tulajdonban van;

— é4llami ellenérzés alatt 4ll;

— a Ministero delle Comunicazioni vélasztja ki az alta-
lanos szolgdltatét, és altaldban e szerv folytatja le az
érintett jogalany pénziigyi és szdmviteli ellendrzését és
vizsgélatat, és rogziti a nyujtandé kozszolgltatdsra
vonatkozé célokat;

— éltaldnos elsGdleges fontossdgt kozsziikségletet kielégits
szolgaltatdst nyujt;

— a jogalany koltségvetése Osszekapcsolodik az dllami
koltségvetéssel;

— a nydjtandd szolgdltatds koltségeit az dllam hatdrozza
meg, amely biztositja a jogalanynak a szolgaltatds
legf6bb koltségeinek fedezetét,

tekinthet§-e dllami szervnek a kozosségi jog kozvetlen
alkalmazdsa céljabol?

. A 7. kérdésre adott igenl§ vélasz esetén az 5. szakasz

értelmében e tdrsasdg dgazatnak tekintheté-e, azaz az e
munkdltatondl foglalkoztatott személyi dllomdny teljes
kore tekinthet6-e a munkavéllalok kiilonleges kategérid-
janak a korldtozé intézkedések kozotti kiilonbségtétel
céljabol?
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9. A 7. kérdésre adott igenld vélasz esetén, ellentétes-e onma-

10.

11.

12.

13.

gdban az 1999(70[EK irdnyelv 5. szakaszdval vagy egyiit-
tesen a 2. és 4. szakasszal, illetve az egyenld bandsmod és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvével az olyan
rendelkezés, mint a 368/01. sz. torvényerejli rendelet 2.
cikkének (la) bekezdése, amely bizonyos meghatdrozott
jogalannyal kapcsolatban lehet6vé teszi a munkaszerzdés
hatdrozott id6re torténs megkotését killon indok nélkiil is,
azaz az dltaldban el6irt bels§ korldtozé intézkedésektdl
eltérGen (368/01. sz. torvényerejii rendelet 1. cikke) mente-
siti e jogalanyt azon miszaki, termeléssel, munkaszerve-
zéssel vagy munkavillalok helyettesitésével Gsszefiiggd
okok {irasbeli rogzitése, és vitds esetben ezek bizonyitdsa
aldl, amelyek a hatérozott idejli szerz6dés megkotését indo-
koltdk, figyelembe véve azt is, hogy az eredeti szerzédés
meghosszabbitdsa objektiv okokbdl torténhet, és a szer-
zG6dés ugyanarra a munkdra vonatkozhat, mint amelyre a
hatdrozott id6tartamot irta el6?

A 368/01. sz. torvényerejli rendelet és a 165/01. sz. torvé-
nyereji rendelet 36. cikkének (5) bekezdése tekinthetS-e az
1999/70/EK irdnyelvet dtiiltetd dltaldnos szabdlyozdsnak az
llami tisztvisel6k tekintetében, figyelembe véve az 1-9.
kérdésekre adott vdlaszokndl meghatdrozott ezen dltalinos
rendelkezések aldli kivételeket?

A fent leirt LSUJLPU tipust és oktatdsban foglalkoztatott
munkaviéllalokra vonatkozé szankciondldé rendelkezések
hijan, ellentétes-e az 1999/70/EK irdnyelv és kiilonosen
annak 5. szakasza 2. pontja b) alpontjival a 165/01. sz.
torvényerejii rendelet 36. cikkének (5) bekezdése dltal
alkalmazdsa, azaz az 5. szakasz 2. pontjdnak b) alpontja
rogzit-e olyan els6bbségi elvet, amely szerint a szerz6dé-
seket vagy jogviszonyokat hatdrozatlan id6re sz6l6nak kell
tekinteni?

Ellentétes-e az egyenld bandsmdd és a hatranyos megkii-
l6nboztetés tilalmanak kozosségi elvével, a 4. szakasszal és
az 5. szakasz 1. pontjdval az ,dllami szerveknél dolgozd
tisztvisel6i személyzet” dgazatira vonatkozé szankciondld
szabdlyozdsban a munkaviszony keletkezése vagy a
munkéltaté személye alapjin, valamint az oktatdsi szektor
vonatkozdsiban feldllitott kiilonbségtétel?

A fenti kérdésekre adott vélaszok fiiggvényében az allam
vagy azzal egyenértékiinek tekintett szerv viszonylatdban az
1999/70/EK irdnyelvet atiiltet bels szabdlyozas meghatd-
rozdsat koveten az 5. szakasszal ellentétes-e a 165/01. sz.
torvényereji rendelet 36. cikkének (5) bekezdésében foglalt
rendelkezéshez hasonld szabdlyozds, amely eltérést nem
enged§ modon megtiltja az dllam szdmdra a munkaviszo-
nyok datalakitdsit; azaz milyen tovébbi vizsgdlatot kell a

14.

15.

16.

nemzeti birésdgoknak lefolytatniuk ahhoz, hogy a hati-
rozatlan idejdi jogviszonyok ugyanezen kozigazgatasi szer-
veknél torténd létesitésére vonatkozé tilalmat ne kelljen
alkalmazni?

Egységesen alkalmazandé-e az 1999/70/EK irdnyelv Olasz-
orszdg viszonylatdban, azaz a kozigazgatds tekintetében a
munkaviszonyok dtalakitdsa ellentétes-e a bels§ jogrend
alapelveivel és igy itt részben nem alkalmazandé-e az 5.
szakasz, mert az a Lisszaboni Szerz6dés 1-5. cikkével ellen-
tétes hatdst véltana ki, nem tartva tiszteletben Olaszorszag
alapvetd politikai és alkotmdnyos berendezkedését, illetve az
alapvetd dllami funkcidit?

A munkaviszony d4talakitdsinak tilalma esetén az
1999/70[EK irdnyelv 5. szakasza alapjin — amely az 5.
szakasz megsértésébdl eredd visszaélések megfelel§ szank-
ciondldsa és a kozosségi jog megsértése kovetkezményeinek
kikiiszobolése céljabol olyan intézkedés szitkségességét irja
eld, amely a munkavéllalok védelmének hatékony és egyen-
rangt biztositékait jelenti a bels§ jog dltal szabdlyozott
hasonlé helyzetekhez képest — figyelembe kell-e venni
mint a bels§ jog dltal szabdlyozott hasonlé helyzetet a
munkavallalénak az allammal létesitett hatdrozatlan idejd
munkaviszonyhoz val6 jogit, amely a 36. cikk hidnydban
megillette volna, vagy az olyan, magdnszeméllyel kotott
hatdrozatlan idejli munkaviszonyt, amely esetében a
munkaviszony az édllammal kotott munkaviszonyokhoz
hasonlé tarts jelleggel rendelkezett volna?

A munkaviszony atalakitdsinak tilalma esetén az
1999/70[EK irdnyelv 5. szakasza alapjin — amely az 5.
szakasz megsértésébdl eredd visszaélések megfelel szank-
ciondldsa és a kozosségi jog megsértése kovetkezményeinek
kikiiszobolése céljabdl olyan intézkedés sziikségességét irja
eld, amely a munkavillalok védelmének hatékony és egyen-
rangli biztositékait jelenti a bels§ jog dltal szabdlyozott
hasonlé helyzetekhez képest — a szankcié megéllapitdsandl
figyelembe kell-e venni:

a) az Uj munkahely megtaldldsahoz sziikséges id6t és a 15.
kérdésben meghatdrozott jellegzetességekkel rendelkezd
munkahelyhez vald hozzéférés lehetetlenségét;

b) vagy ezzel szemben a hatdrozott idejii munkaviszony
hatdrozatlan idejlivé 4talakitisa esetén fizetend§ bér
Osszegét?

(") HL L 175., 43. o.; magyar nyelvli kiillonkiadds 5. fejezet, 3. kotet,

368. o.



