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Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) altal 2010. janudr 5-én
benydijtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Bureau
National Interprofessionnel du Cognac

(C-4/10. sz. iigy)
(2010/C 63/56)

Az eljdrds nyelve: finn

A kérdést elGterjeszt§ birdsig

Korkein hallinto-oikeus.

Az alapeljirds felei

Fellebbezd: Bureau National Interprofessionnel du Cognac.

Ellenérdekii fél: Oy Gust. Ranin, Patentti- ja rekisterihallituksen
valituslautakunta.

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Alkalmazni kell-e szeszes italok meghatdrozdsirdl, megne-
vezésérl, kiszerelésérdl, cimkézésérdl és foldrajzi drujelzd-
inek oltalmdrél, valamint az 1576/89/EK tandcsi rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008. januar 15-i
110/2008/EK ecurbpai parlamenti és tandcsi rendeletet (1) (a
tovabbiakban: 110/2008 rendelet) a 2001. december 19-én
bejelentett és 2003. janudr 31-én lajstromozott, oltalom
alatt allo foldrajzi drujelzét tartalmazé védjegy lajstromoza-
sara vonatkoz6 feltételek vizsgdlatanal?

2. Amennyiben az elsé kérdésre igennel kell valaszolni, meg
kell-e tagadni a 110/2008 rendelet 16. és 23. cikkének
megsértése miatt annak a védjegynek a lajstromozdsit,
amely tobbek kozott a 110/2008 rendelet alapjan oltalom
alatt all6 foldrajzi drujelzét, vagy annak mds nyelvre vald
forditdsat, szokdsos elnevezésként tartalmazza, és amelyet
olyan szeszes italok vonatkozdsdban lajstromoztak, amelyek
tobbek kozott a gydrtasi folyamat és az alkoholtartalom
tekintetében nem felelnek meg a rendeletben foglalt, az
adott foldrajzi drujelz8 hasznélatdra vonatkozd kovetelmé-
nyeknek?

3. Az els6 kérdésre adott valasztdl fuggetlenil, a védjegyekre
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi irdnyelv (?), jelenleg
a védjegyekre vonatkoz6 tagdllami jogszabdlyok kozelité-
sérél sz0l6, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (%) (kodifikélt véltozat) 3. cikke (1)
bekezdésének g) pontja alapjan alkalmasnak mindsiil-e az
olyan védjegy, mint amilyen a masodik kérdésben szerepel,

arra, hogy példaul az dru vagy a szolgéltatds fajtdja, mind-
sége vagy foldrajzi szdrmazdsa tekintetében megtévessze a
fogyasztokat?

4. Az els6 kérdésre adott valasztdl figgetleniil, amennyiben a
tagdllam a 89/104/EGK irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a)
pontja alapjan tgy rendelkezett, hogy valamely megjel6lés
nem részesiilhet oltalomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha a védjegy haszndlata az adott tagdllam vagy a
Kozosség védjegyjogon kiviili jogszabdlyi rendelkezései
alapjdn megtilthatd, akkor kizdré ok dll-e fenn azzal a
védjeggyel szemben, amelynek alkotéelemei sértik a
110/2008 rendeletet, és emiatt megtilthaté a védjegy hasz-
nélata?

() HL L 39, 16. o.

() HL L 40., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
92. o.

() HL L 299., 25. o.

Az Els6fokd Birésig (mdsodik tandcs) T-234/06. sz.,
Torresan kontra Bels§ Piaci Harmoniziciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) és
Klosterbrauerei Weissenohe GmbH & Co. KG iigyben
2009. november 19-én hozott itélete ellen Giampietro
Torresan dltal 2010. janudr 6-dn benydjtott fellebbezés

(C-5/10. P. sz. iigy)
(2010/C 63/57)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezé: Giampietro Torresan (képvisel6k: G. Recher és
R. Munarini iigyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) és Klosterbrauerei
Weissenohe GMBH & Co. KG

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésag helyezze hatdlyon kivill a T-234/06. sz. iigyben
hozott, 414968. szdmon nyilvintartisba vett, 2009.
november 19-én fax atjdn kozolt itéletet;

— a Birdsdg adjon helyt teljes egészében a fellebbezd dltal az
Els6foktl Birdsig el6tt a T-234/06. sz. iigyben mar ismerte-
tett kérelmeknek;
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— a Birésdg barmely esetben a fellebbezésben ellenérdekd felet

kotelezze a teljes eljards koltségeinek, ideértve az ezt
megel6zéen az OHIM két féruma, valamint az Els6fokd
Birdsag el6tti eljaras koltségeit, viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
1.

A mezd6gazdasagi és élelmezési targyd kozosségi jogszabd-
lyok megsértése és[vagy helytelen alkalmazasa;

2. A fogyasztévédelmi targyd kozosségi jogszabdlyok megsér-

tése és/vagy helytelen alkalmazdsa az atlagfogyaszté fogal-
méval kapcsolatban;

. Az eljards nyelvére vonatkoz6 szabdlyok megsértése;

. Az azon egyetlen és végsG kovetkeztetés aldtdmasztdsat

~—

célz6 valamennyi tényezd és bizonyiték elferditése, hogy a
Cannabis védjegy feltétlentil megkiilonboztetd, nem pedig
leir jellegli, midltal megvalosul a 40/94 rendelet (') 7.
cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése vagy helytelen
alkalmazdsa, tovabbd az Els6fokt Birdsdg dltal a Cannabis
védjegy dllitolagos leird jellegének aldtdmasztdsaul felhozott
indokoldsban rejlg ellentmondds. Kovetkezésképpen a Biro-
sagnak ki kell mondania az eztton megtdmadott, T-234/06.
sz. iigyben hozott itélet egészének hatdlyon kiviil helyezését.

A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.)

A Raad van State (Hollandia) dltal 2010. janudr 8-dn

benyiijtott

elézetes dontéshozatal irinti kérelem —
Staatssecretaris van Justitie kontra T. Kahveci

(C-7/10. sz. iigy)
(2010/C 63/58)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Raad van State

Az alapeljirds felei

Felperes: Staatssecretaris van Justitie

Alperes: T. Kahveci

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatdrozat 7. cikkét, hogy a
valamely tagédllam rendes munkaerdpiacdhoz tartozd torok
munkavallalé csalddtagja nem hivatkozhat e rendelkezésre
azutdn, hogy a munkavallal6 a torok dllampolgdrsag megtar-
tisa mellett megszerezte a fogad6 tagdllam szerinti dllam-
polgarsagot?

Az els6 kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl jelentSsége
van-e annak, hogy az érintett torok munkavéllalo mely
id8pontban szerezte meg a fogadd tagdllam szerinti allam-
polgarsigot?

A Raad van State (Hollandia) dltal 2010. janudr 8-dn

benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem —
Staatssecretaris van Justitie kontra O. Inan

(C-9/10. sz. iigy)
(2010/C 63/59)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljrds felei

Felperes: Staatssecretaris van Justitie

Alperes: O. Inan

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatdrozat 7. cikkét, hogy a
valamely tagédllam rendes munkaerépiacdhoz tartozd torok
munkavéllalé csalddtagja nem hivatkozhat e rendelkezésre
azutdn, hogy a munkavallal6 a torok dllampolgdrsag megtar-
tasa mellett megszerezte a fogadd tagillam szerinti dllam-
polgarsigot?

Az els6 kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl jelentdsége
van-e annak, hogy az érintett torok munkavéllalé mely
id8pontban szerezte meg a fogadd tagallam szerinti allam-
polgarsigot?



