
— a Bíróság bármely esetben a fellebbezésben ellenérdekű felet 
kötelezze a teljes eljárás költségeinek, ideértve az ezt 
megelőzően az OHIM két fóruma, valamint az Elsőfokú 
Bíróság előtti eljárás költségeit, viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

1. A mezőgazdasági és élelmezési tárgyú közösségi jogszabá­
lyok megsértése és/vagy helytelen alkalmazása; 

2. A fogyasztóvédelmi tárgyú közösségi jogszabályok megsér­
tése és/vagy helytelen alkalmazása az átlagfogyasztó fogal­
mával kapcsolatban; 

3. Az eljárás nyelvére vonatkozó szabályok megsértése; 

4. Az azon egyetlen és végső következtetés alátámasztását 
célzó valamennyi tényező és bizonyíték elferdítése, hogy a 
Cannabis védjegy feltétlenül megkülönböztető, nem pedig 
leíró jellegű, miáltal megvalósul a 40/94 rendelet ( 1 ) 7. 
cikke (1) bekezdése c) pontjának megsértése vagy helytelen 
alkalmazása, továbbá az Elsőfokú Bíróság által a Cannabis 
védjegy állítólagos leíró jellegének alátámasztásául felhozott 
indokolásban rejlő ellentmondás. Következésképpen a Bíró­
ságnak ki kell mondania az ezúton megtámadott, T-234/06. 
sz. ügyben hozott ítélet egészének hatályon kívül helyezését. 

( 1 ) A közösségi védjegyről szóló, 1993. december 20-i 40/94/EK tanácsi 
rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 17. fejezet, 
1. kötet, 146. o.) 

A Raad van State (Hollandia) által 2010. január 8-án 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 

Staatssecretaris van Justitie kontra T. Kahveci 

(C-7/10. sz. ügy) 

(2010/C 63/58) 

Az eljárás nyelve: holland 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Raad van State 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Staatssecretaris van Justitie 

Alperes: T. Kahveci 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni az 1/80 határozat 7. cikkét, hogy a 
valamely tagállam rendes munkaerőpiacához tartozó török 
munkavállaló családtagja nem hivatkozhat e rendelkezésre 
azután, hogy a munkavállaló a török állampolgárság megtar­
tása mellett megszerezte a fogadó tagállam szerinti állam­
polgárságot? 

2. Az első kérdés megválaszolása szempontjából jelentősége 
van-e annak, hogy az érintett török munkavállaló mely 
időpontban szerezte meg a fogadó tagállam szerinti állam­
polgárságot? 

A Raad van State (Hollandia) által 2010. január 8-án 
benyújtott előzetes döntéshozatal iránti kérelem — 

Staatssecretaris van Justitie kontra O. Inan 

(C-9/10. sz. ügy) 

(2010/C 63/59) 

Az eljárás nyelve: holland 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Raad van State 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Staatssecretaris van Justitie 

Alperes: O. Inan 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

1. Úgy kell-e értelmezni az 1/80 határozat 7. cikkét, hogy a 
valamely tagállam rendes munkaerőpiacához tartozó török 
munkavállaló családtagja nem hivatkozhat e rendelkezésre 
azután, hogy a munkavállaló a török állampolgárság megtar­
tása mellett megszerezte a fogadó tagállam szerinti állam­
polgárságot? 

2. Az első kérdés megválaszolása szempontjából jelentősége 
van-e annak, hogy az érintett török munkavállaló mely 
időpontban szerezte meg a fogadó tagállam szerinti állam­
polgárságot?
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