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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 63[37

— a Birésdg barmely esetben a fellebbezésben ellenérdekd felet

kotelezze a teljes eljards koltségeinek, ideértve az ezt
megel6zéen az OHIM két féruma, valamint az Els6fokd
Birdsag el6tti eljaras koltségeit, viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
1.

A mezd6gazdasagi és élelmezési targyd kozosségi jogszabd-
lyok megsértése és[vagy helytelen alkalmazasa;

2. A fogyasztévédelmi targyd kozosségi jogszabdlyok megsér-

tése és/vagy helytelen alkalmazdsa az atlagfogyaszté fogal-
méval kapcsolatban;

. Az eljards nyelvére vonatkoz6 szabdlyok megsértése;

. Az azon egyetlen és végsG kovetkeztetés aldtdmasztdsat

~—

célz6 valamennyi tényezd és bizonyiték elferditése, hogy a
Cannabis védjegy feltétlentil megkiilonboztetd, nem pedig
leir jellegli, midltal megvalosul a 40/94 rendelet (') 7.
cikke (1) bekezdése c) pontjanak megsértése vagy helytelen
alkalmazdsa, tovabbd az Els6fokt Birdsdg dltal a Cannabis
védjegy dllitolagos leird jellegének aldtdmasztdsaul felhozott
indokoldsban rejlg ellentmondds. Kovetkezésképpen a Biro-
sagnak ki kell mondania az eztton megtdmadott, T-234/06.
sz. iigyben hozott itélet egészének hatdlyon kiviil helyezését.

A kozosségi védjegyrdl sz6l6, 1993. december 20-i 40/94/EK tandcsi
rendelet (HL L 11., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 146. o.)

A Raad van State (Hollandia) dltal 2010. janudr 8-dn

benyiijtott

elézetes dontéshozatal irinti kérelem —
Staatssecretaris van Justitie kontra T. Kahveci

(C-7/10. sz. iigy)
(2010/C 63/58)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjeszté birdsdg

Raad van State

Az alapeljirds felei

Felperes: Staatssecretaris van Justitie

Alperes: T. Kahveci

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatdrozat 7. cikkét, hogy a
valamely tagédllam rendes munkaerdpiacdhoz tartozd torok
munkavallalé csalddtagja nem hivatkozhat e rendelkezésre
azutdn, hogy a munkavallal6 a torok dllampolgdrsag megtar-
tisa mellett megszerezte a fogad6 tagdllam szerinti dllam-
polgarsagot?

Az els6 kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl jelentSsége
van-e annak, hogy az érintett torok munkavéllalo mely
id8pontban szerezte meg a fogadd tagdllam szerinti allam-
polgarsigot?

A Raad van State (Hollandia) dltal 2010. janudr 8-dn

benydjtott elGzetes

dontéshozatal irdnti kérelem —
Staatssecretaris van Justitie kontra O. Inan

(C-9/10. sz. iigy)
(2010/C 63/59)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljrds felei

Felperes: Staatssecretaris van Justitie

Alperes: O. Inan

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1.

Ugy kell-e értelmezni az 1/80 hatdrozat 7. cikkét, hogy a
valamely tagédllam rendes munkaerépiacdhoz tartozd torok
munkavéllalé csalddtagja nem hivatkozhat e rendelkezésre
azutdn, hogy a munkavallal6 a torok dllampolgdrsag megtar-
tasa mellett megszerezte a fogadd tagillam szerinti dllam-
polgarsigot?

Az els6 kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl jelentdsége
van-e annak, hogy az érintett torok munkavéllalé mely
id8pontban szerezte meg a fogadd tagallam szerinti allam-
polgarsigot?



