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Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. Alkalmazni kell-e szeszes italok meghatdrozdsardl, megne-
vezésérdl, kiszerelésérdl, cimkézésérdl és foldrajzi drujelzd-
inek oltalmdrdl, valamint az 1576/89/EK tandcsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008. janudr 15-i
110/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet () (a
tovdbbiakban: 110/2008 rendelet) a 2001. december 19-én
bejelentett és 2003. janudr 31-én lajstromozott, oltalom
alatt allo foldrajzi arujelzét tartalmazé védjegy lajstromoza-
sara vonatkozo feltételek vizsgalatandl?

2. Amennyiben az els6 kérdésre igennel kell valaszolni, meg
kell-e tagadni a 110/2008 rendelet 16. és 23. cikkének
megsértése miatt annak a védjegynek a lajstromozdsit,
amely tobbek kozott a 110/2008 rendelet alapjan oltalom
alatt allo foldrajzi arujelzét, vagy annak mds nyelvre vald
forditdsat, szokdsos elnevezésként tartalmazza, és amelyet
olyan szeszes italok vonatkozdsdban lajstromoztak, amelyek
tobbek kozott a gydrtdsi folyamat és az alkoholtartalom
tekintetében nem felelnek meg a rendeletben foglalt, az
adott foldrajzi drujelz6 haszndlatira vonatkozd kovetelmé-
nyeknek?

3. Az els kérdésre adott vélasztdl fiiggetleniil, a védjegyekre
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szolo, 1988.
december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi irdnyelv (%), jelenleg
a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelité-
sérél sz0l6, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi irdnyelv (%) (kodifikélt véltozat) 3. cikke (1)
bekezdésének g) pontja alapjin alkalmasnak mindsiil-e az
olyan védjegy, mint amilyen a masodik kérdésben szerepel,
arra, hogy példdul az dru vagy a szolgiltatds fajtdja, ming-
sége vagy foldrajzi szdrmazdsa tekintetében megtévessze a
fogyasztokat?

4. Az els§ kérdésre adott vélasztdl fiiggetleniil, amennyiben a
tagallam a 89/104/EGK irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a)
pontja alapjan tigy rendelkezett, hogy valamely megjel6lés
nem részesiilhet oltalomban, illetve a védjegy torlésének van
helye, ha a védjegy haszndlata az adott tagdllam vagy a
Kozosség védjegyjogon kivilli jogszabdlyi rendelkezései
alapjan megtilthatd, akkor kizdré ok all-e fenn azzal a
védjeggyel szemben, amelynek alkotéelemei sértik a
110/2008 rendeletet, és emiatt megtilthaté a védjegy hasz-
nalata?

() HL L 39, 16. o.

(3 HL L 40., 1. o,; magyar nyelvli kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet,
92. o.

() HL L 299., 25. o.

2010. janudr 22-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsdg
kontra Eszt Koztdrsasig
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Kereseti kérelmek

— A Birésdg dllapitsa meg, hogy az Eszt Koztdrsasdg — mivel
jogi aktusaiban nem irta el, hogy jovedelemad6 aldli
mentességet nydjtanak azon, az orszdg teriiletén nem
honos addalanyok részére, akik teljes jovedelme olyan
alacsony, hogy jovedelemad al6li mentességet élveznének,
ha az orszdg teriiletén honos addfizet6k lennének — nem
teljesitette az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szerzddés 45.
cikkébdl és az Eurdpai gazdasdgi térségrdl szolé megélla-
podas 28. cikkébdl eredd kotelezettségeit;

— a Bir6sg az Eszt Koztdrsasigot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsaghoz panaszt nydjtott be az Eszt Koztdrsasignak a
Finn Koztdrsasigban letelepedett dllampolgira az Esztorszdgbél
kapott nyugdijara kivetett jovedelemadot illetSen. Ezen allam-
polgdr azt kifogisolta, hogy az Eszt Koztirsasig a nyugdijdra
nem alkalmazta sem az orszdg terilletén honos addalanyok
szdmaéra el8irt szokdsos adokedvezményt, sem pedig az orszdg
teriiletén honos nyugdijasok szdmdra el8irt kiegészité addked-
vezményt.

A panaszos a jovedelme egyik felét nyugdij formajiban az Eszt
Koztarsasdgtol, masik felét pedig nyugdijként a Finn Koztdrsa-
sagtol kapja. Jovedelme nagyon alacsony, és ha teljes jovedelmét
egy és ugyanazon tagllamtdl kapnd, az kisebb mértékben vagy
egydltalan nem lenne megadéztatva.

A Birésdag allandé itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a
kozvetlen addztatds ugyan a tagdllamok hatdskorébe tartozik,
a tagallamoknak e hatdskort azonban az Eurdpai Unié jogaval
osszhangban kell gyakorolniuk, és el kell keriilnitik az dllampol-
garsagon alapulé hatrdnyos megkiilonboztetést.
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Ha a munkavillalok szabad mozgdsanak lehetGségével él6, az
orszdg teriiletén nem honos addfizetének nem biztositandk
azon adémentességet, amelyet az orszdg terilletén honos adofi-
zet6knek lehetévé tesznek, ez az orszdg teriiletén nem honos
adobalanyok és az orszdg teriiletén honos addalanyok kozotti
egyenl6tlen bandsmodot és egyuttal a hatdrokon dtnyulé szabad
mozgas korldtozasat jelenti.

Ezen, eltér6 lakohelyek alapjin vald egyenltlen bandsméd
megfelelének és igazoltnak tekinthet-e, és ha igen, mennyiben?

Olyan helyzetben, amikor az addkoteles személy vildgszinti
teljes jovedelme olyan alacsony, hogy a jovedelem forrasallama
azt egyaltalin nem vagy csak csekély mértékben addztatnd az
orszdg teriiletén honos addalany esetében, a Bizottsdg szerint a
tagdllamoknak az orszdg teriiletén nem honos addalanyok jove-
delemadéjanak beszedésekor olyan mértékben kell figyelembe
venniitk azok személyes és csalddi koriilményeit, hogy biztositva
legyen az orszdg teriiletén honos adéfizetSkkel valé egyenld
bandsmadjuk.

Ha a tagdllam jogi aktusai olyan hatdrértéket irnak el,
amelynek el nem érésekor abbdl indulnak ki, hogy az adéfizets
nem rendelkezik a kozkiaddsok finanszirozdsdhoz sziikséges
eszkozokkel, akkor nincs oka arra, hogy azon adéfizetSk
kozott, akiknek jovedelme a megillapitott hatdrértéket nem
érte el, lakohelyiik szerint tegyenek kiilonbséget.

A Bizottsdg tgy véli, hogy az Eszt Koztdrsasdg jovedelem- és
tarsasdgi adordl szOl6 torvényének rendelkezései, amelyek
kizdrjék e jovedelemadd aldli mentesség olyan, az orszdg terii-
letén nem honos addalanyoknak valé biztositdsat, akik jove-
delmiik felét Esztorszagbol, masik felét pedig mds tagdllambol
kapjak, és akik teljes jovedelme olyan alacsony, hogy az
adomentességet alkalmazni kellene réjuk, ha az orszdg teriiletén
honos adéfizetSk lennének, sértik az Eurdpai Unié mtikodésérdl
sz0l6 szerz6dés 45. cikkét és az Eurdpai gazdasdgi térségrdl
sz016 megdllapodds 28. cikkét.

A Bir6sig negyedik tandcsa elnékének 2009. december 10-i
végzése — Eurépai Bizottsdg kontra Osztrdk Koztirsasig

(C-110/08. sz. iigy) (')
(2010/C 63/67)

Az eljdrds nyelve: német

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 158., 2008.6.21.

A Birésig elnokének 2009. oktober 21-i végzése

(a Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad

Autéonoma del Pais Vasco (Spanyolorszdg) elGzetes

dontéshozatal irinti kérelme) — Emilia Flores Fanega

kontra Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) és
Bolumburu S.A.

(C-452/08. sz. iigy) ()
(2010/C 63/68)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A Birdsig elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 6., 2009.1.10.

A Birésig elndkének 2009. december 17-i végzése —
Eurépai Bizottsdg kontra Lengyel Koztdrsasdg

(C-516/08. sz. iigy) (')
(2010/C 63/69)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A Birésag elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 32, 2009.2.7.

A Birésdg hatodik tandcsa elnokének 2009. november 12-i
végzése — Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga kontra
Magyar Koztarsasig

(C-530/08. sz. iigy) (')
(2010/C 63/70)

Az eljdrds nyelve: magyar

A hatodik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

(") HL C 19., 2009.1.24.



