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Targy eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL L 102, 15. o.)

Brténd felelésh iiksé delkezések el6irt hatdrids
Tagallami kotelezettségszegés — A ndék és férfiak kozotti OTenO EECECseL SLIASCREs rendeikezesek il hatandon

egyenld bandsmdd elvének az drukhoz és szolgdltatdsokhoz
valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nytjtdsa
tekintetében torténd végrehajtdsardl szold, 2004. december
13-i 2004/113[EK tandcsi irdnyelvnek (HL L 373, 37. o)
valo megfeleléshez szitkséges rendelkezések el6irt hatdridén
beliil torténd elfogaddsinak elmulasztisa

Rendelkezd rész

1. Nagy-Britannia és Eszak-Trorszdg Egyesiilt Kirdlysdga — mivel az
el6irt hatdridén beliil nem fogadta el mindazokat a tirvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy megfeleljen a ndk és férfiak kozotti egyenld bandsmdd
elvének az drukhoz és szolgdltatdsokhoz vald hozzdférés, valamint
azok értékesitése, illetve nyijtdsa tekintetében torténd végrehajtd-
sdrél szolo, 2004. december 13-i 2004/113/EK tandcsi irdny-
elvnek — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd kitelezettségeit.

2. A Birdsdg Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt
kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 180., 2009.8.1.

A Birésdg (6todik tandcs) 2010. februdr 4-i itélete —
Eurépai Bizottsdg kontra Nagy-Britannia és Eszak-Irorszig
Egyesiilt Kirdlysdga

(C-259/09. sz. iigy) ()

(Az dsvdnyinyersanyag-kitermeld iparban keletkezé hulladék
kezelése — Az dtiiltetésnek vagy az dtiiltetést szolgdlé nemzeti
intézkedések bejelentésének elmulasztdsa)

(2010/C 80/12)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Marghelis és P. van
den Wyngaert meghatalmazottak)

Alperes: Nagy-Britannia és Eszak-lrorszdg Egyesiilt Kirdlysdga
(képvisels: S. Ossowski meghatalmazott)

Targy

Tagallami kotelezettségszegés — Az dsvanyinyersanyag-kiter-
mel§ iparban keletkezé hulladék kezelésérél és a 2004/35/EK
irdnyelv modositasardl sz6lo, 2006. mdrcius 15-i 2006/21/EK

beliili elfogaddsdnak elmulasztdsa

Rendelkezd rész

1. Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdga — mivel az
el6irt hatdridén beliil nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy
megfelelien az dsvdnyinyersanyag-kitermeld iparban  keletkezd
hulladék  kezelésérél és a 2004/35/EK irdnyelv mddositdsdrdl
sz6l6, 2006. madrcius 15-i 2006/21/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvnek — nem teljesitette a széban forgé irdnyelvbdl
eredd kotelezettségeit.

2. A Birdsdg Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdgdt
kotelezi a koltségek viselésére.

() HL C 220., 2009.9.12.

Az Els6fokd Birésiag T-225/07. és T-364/07. sz., Thomson
Sales Europe kontra Bizottsig egyesitett iigyekben 2009.
szeptember 29-én hozott itélete ellen a Thomson Sales
Europe dltal 2009. december 3-dn benydjtott fellebbezés

(C-498/09. P. sz. iigy)
(2010/C 80/13)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezg: Thomson Sales Europe (képvisel6k: F. Goguel és
F. Foucault iigyvédek)

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Bizottsdg

A fellebbezé kérelmei

— a Birdsdg helyezze hatdlyon kiviil az Elséfoki Birsdg 2009.
szeptember 29-i itéletét;

— a Bir6sdg semmisitse meg a 2007. mdjus 7-i REM 03/05
eurdpai bizottsdgi hatdrozatot;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes keresete aldtdmasztdsara lényegében hdrom jogalapra
hivatkozik.
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Els6 jogalapja keretében a felperes arra hivatkozik, hogy az
Els6foka Birdsdg megsértette az EK 225. cikkben foglalt hatds-
kori szabalyokat azdltal, hogy a Thaif6ldon gyartott szinestele-
vizi6- vevlkésziilékek behozataldra kivetett behozatali vamok
utdlagos elengedését meg nem erdsité 2007. jalius 20-i bizott-
sagi levél megsemmisitése irdnti felperesi kérelem targydban
érdemi hatdrozatot hozott, noha kordbban § maga itélte elfo-
gadhatatlannak az emlitett kérelmet azzal az indokkal, hogy a
kérdéses levél nem alkalmas joghatdsok kivéltdsara.

A madsodik jogalappal a felperes azt éllitja, hogy az Els6foku
Bir6sdg megsértette a védelemhez valé jogdt és nyilvinval6
hibat kovetett el a tények jogi mindsitése soran azdltal, hogy
egyrészt elutasitotta a felperes azon kérelmét, hogy bocsissa a
felek rendelkezésére a teljes bizonyitasfelajanldst, és masrészt,
hogy a Thomson részérdl stlyos hanyagsdgot éllapitott meg,
mivel annak tapasztalt gazdasdgi szerepl6ként pontos informa-
ciokat kellett volna kérnie a Bizottsdgtdl a tekintetben, hogy a
Thaiféldon gydrtott szinestelevizi- vevkésziiléket tovdbbra is
thaifoldi eredettiként kell-e bejelenteni azt kovetSen, hogy
koreai és malajziai eredet(i csoveket kezdett beszerezni.

Két részbdl dllé harmadik jogalapjaval a Thomson azt kifogé-
solja, hogy az Els6foka Birsdg megsértette a vimkodexnek (1) a
mér megfizetett behozatali és kiviteli vaimok teljes vagy részleges
visszafizetésének lehet@ségére vagy a vdmtartozds Osszegének
csokkentésére vonatkozo 239. cikkét. A felperes egyrészt arra
hivatkozik, hogy az Els6fokt Bir6sdg jogi hibét vétett, amenn-
yiben keresetét kizdrélag a megtévesztés vagy hanyagsig
hidnydra vonatkozd feltétel értékelése alapjan utasitotta el,
anélkill, hogy elGzetesen megvizsgdlta volna a kiilonleges
helyzet fenndlldsira vonatkozé feltételt.

Egyrészt, az Els6foku Birdsdg hibdt kovetett el a tények jogi
mindsitése sordn, kovetkezésképpen jogi hibat vétett, amikor
azt allapitotta meg, hogy a visszafizetésnek a vamkodex 239.
cikke szerinti feltételei nem teljesiiltek. A felperes élldspontja
szerint ugyanis teljesitette e rendelkezés kovetelményeit, mivel
a jelen tigy korulményei kiilonleges helyzetet eredményeztek,
tekintettel arra, hogy a Bizottsig megvaltoztatta a relevins
rendelkezések értelmezésére vonatkozd gyakorlatdt, anélkiil,
hogy errdl az érdekelt gazdasigi szereplSket megfelelGen tdjé-
koztatta volna.

A Thomson tovébba azt dllitja, hogy nem volt kétséges szdmadra
iigyleteinek szabadlyszertisége, mivel meg volt gyéz8dve arrdl,
hogy gyartdsi tevékenységének egészére egyetlen, gyakorlatilag
a Bizottsdggal kozos megegyezéssel megdllapitott domping-
ellenes vdm volt alkalmazand6. Ezért nem tekinthet§

hanyagnak.

(") A Kozosségi Vamkodex létrehozdsdrdl szolo, 1992. oktdber 12-i
2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL L 302., 1. o; magyar nyelvd
kilonkiadds 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.).

Az Arbeitsgerichts Wuppertal (Németorszig) dltal 2009.

december 14-én benyiijtott elGzetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Dieter May kontra AOK Rheinland|
Hamburg — Die Gesundheitskasse

(C-519/09. sz. iigy)
(2010/C 80/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Arbeitsgerichts Wuppertal

Az alapeljirés felei

Felperes: Dieter May

Alperes: AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A 2003/88[EK iranyelv (") 7. cikke (1) és (2) bekezdésének
(amely a 93/104/EK irdnyelv 7. cikkének felel meg) értelmében
a munkavdllalé fogalma magdban fogalja-e valamely kozjogi
testillet személyzeti szabdlyzata hatdlya ald tartozd alkalma-
zottjat is, amely testilletnek a szovetségi jogi (Reichsversiche-
rungsordnung  (RVO, németorszagi tdrsadalombiztositdsrol
sz016 rendelet) 351. §) felhatalmazdson alapulé autoném alap-
szabdlya a személyzeti szabdlyzat hatdlya ald tartozé alkalma-
zottak szabadsdgra val6 joga esetében a koztisztviselSkre vonat-
kozé el6irdsokra (jelen esetben: a Beamtengesetz fiir das Land
Nordrhein-Westfalen  [észak-rajna-vesztfaliai  koztisztvisel6i
torvény] 101. §-dra, egyiittes olvasatban a Verordnung iiber
den Erholungsurlaub der Beamtinnen und Beamten und Richte-
rinnen und Richter im Lande Nordrhein Westfalennal [az észak-
rajna-vesztfaliai koztisztvisel6k és birok szabadsigdrdl szol6
rendelet]) utal?

() A munkaid6-szervezés egyes szempontjairdl sz6l6, 2003. november
4-i 2003/88/EK eurbpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL L 299,
9. o magyar nyelvi kilonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.).

A Bundesverwaltungsgericht [Németorszdg] &ltal 2009.

december 22-én benyiijtott elézetes dontéshozatal irdnti

kérelem — Deutsche Telekom AG kontra Bundesrepublik
Deutschland

(C-543/09. sz. iigy)
(2010/C 80/15)
Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjeszté birdsig

Bundesverwaltungsgericht



