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2009. december 23-in benyijtott kereset — Eurdpai
Bizottsdg kontra Francia Koztdrsasig

(C-549/09. sz. iigy)
(2010/C 80/18)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: E. Gippini Fournier és
K. Walkerovd meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztarsasig

Kereseti kérelmek

— A Birdsag dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg —
mivel az el6irt hatdridén belill nem tett eleget a Francia-
orszdg altal a haltenyészték és a haldszok kedvezményezé-
sére bevezetett tdimogatdsi intézkedésekrdl sz6l6, 2004 jalius
14-i bizottsdg hatdrozatnak (') az emlitett hatdrozat 2. és 3.
cikkében jogellenesnek és a kozds piaccal Osszeegyeztethe-
tetlennek mindsitett tdmogatdsoknak a kedvezményezet-
tektSl valo visszatéritésével, és mivel nem tdjékoztatta a
Bizottsigot az ennek érdekében tett intézkedésekrgl —
nem teljesitette az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdésébdl
és az emlitett hatdrozat 4. és 5. cikkébdl eredd kotelezett-
ségeit.

— a Francia Koztdrsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetével a Bizottsdg azt rdja az alperes terhére, hogy nem
tette meg a szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy
Jhaladéktalanul” visszatéritse a kedvezményezettek részére folyo-
sitott azon tdmogatdsokat, amelyeket jogellenesnek és a kozos
piaccal Osszeegyeztethetetlennek mindsitettek, vagy legaldbbis
nem értesitett azokrél a Bizottsdgot.

Franciaorszdgnak ugyanis a hatdrozatr6l torténd értesitéstdl
szamitott két honapon belill értesitenie kellett volna a Bizott-
sdgot az annak valé megfelelés érdekében tett intézkedésekrdl.
Mérpedig tobb, mint ot év telt el azdta, hogy a francia haté-
sagok az emlitett hatdrozatot kézhez vették anélkil, hogy az
adott tdmogatdsbol barmilyen Osszeget is visszatéritettek volna.

A felperes ezenkiviil emlékeztet arra, hogy az dllandé itélkezési
gyakorlat szerint a Bizottsdg dltal az EUMSZ 108. cikk (2)
bekezdése alapjan elSterjesztett, tagdllami kotelezettségszegés

megallapitasa irdnti keresettel szemben a tagdllam egyetlen, a
végrehajtas teljes lehetetlenségén alapulé jogalapra hivatkozhat.
A francia hatésdgok azonban soha nem hivatkoztak olyan kivé-
teles vagy el6re nem lathaté nehézségekre, amelyek lehetetlenné
tenné a hatdrozat végrehajtdsit. Kizdr6lag arra utaltak, hogy a
hetetlen tdmogatdsok visszatéritésével kapcsolatos — iiggyel
egylittesen kivanjdk megtenni.

() A Franciaorszdg dltal a haltenyészt6k és a haldszok kedvezményezé-
sére bevezetett tdmogatdsi intézkedésekrsl sz6l6, 2004 julius 14-i
2005/239/[EK bizottsdgi hatdrozat (HL 2005., L 74., 49. o.)

Az Elséfokii Birdsig (mdsodik tandcs) T-140/08. sz., Ferrero

SpA kontra Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek

és formatervezési mintdk) (OHIM), Tirol Milch

reg.GenmbH Innsbruck iigyben 2009. oktéber 14-én

hozott itélete ellen a Ferrero SpA dltal 2009. december
24-én benydjtott fellebbezés

(C-552/09. P. sz. iigy)
(2010/C 80/19)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezg: Ferrero SpA (képvisel6k: F. Jacobacci avvocato,
C. Gielen és HM.H. Speyart advocaten)

A tobbi fél az eljdrdsban: Bels6 Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM), Tirol Milch
reg.Gen.mbH Innsbruck

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbezd kéri, hogy a Birdsdg:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— adjon helyt a Ferrero kérelmének, amely elsGdlegesen a
megtdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére, masodla-
gosan pedig az iigynek a Torvényszék elé torténd visszauta-
ldsdra irdnyul;

— kotelezze az OHIM-ot sajat és a Ferrero koltségeinek viselé-
sére, amelyek az elsé- és a mdsodfoki eljardsban meriiltek
fel.
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Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez§ elGadja, hogy a megtdmadott hatdrozatot az aldbbi
okokbdl hatdlyon kiviil kell helyezni:

— Az Eurdpai Kozosségek Els6fokil Bir6siga megsértette a
40/94 rendelet () 8. cikkét azdltal, hogy a hasonlésdgra
vonatkozd tényértékelést mind a 8. cikk (1) bekezdésének
b) pontjdban, mind a 8. cikk (5) bekezdésében foglalt kovet-
kezményekre tekintettel egyidejileg elvégezte, holott ez a
két rendelkezés teljesen eltérg vizsgdlatot igényel;

— az Els6foka Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor dgy
hatdrozott, hogy annak megéllapitdsdndl, hogy a 8. cikk (1)
bekezdésének b) pontjanak és a 8. cikk (5) bekezdésének
alkalmazhatésdgara vonatkozé feltételek nem  teljesiltek,
nem kell figyelembe venni a kordbbi védjegyek j6 hirnevét;

— az Els6foki Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot, vagy elfer-
ditette az elé terjesztett tényeket, mivel a hasonldsdg megité-
1ésénél téves, megalapozatlan és ésszeritlen bizonyitdsi
szabalyokat alkalmazott;

— az Els6fokd Birdsdg tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy
nem vette megfelel@en figyelembe azt, hogy a korabbi védje-
gyek szévédjegyeket tartalmaznak, a vitatott védjegy pedig
dbrés védjegy;

— az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot azdltal, hogy
nem vette megfelelGen figyelembe azt, hogy védjegycsalad
fennallasardl van szo.

(") A kozosségi védjegyrdl sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK tanacsi
rendelet (HL 1994, L 11, 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds
17. fejezet, 1. kotet, 146. o.).

Az Oberlandesgericht  Stuttgart (Németorszdg) altal
2009. december 31-én benydjtott elGzetes dontéshozatal
irinti kérelem — Andreas Michael Seeger kontra
Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart
(C-554/09. sz. iigy)
(2010/C 80/20)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Oberlandesgericht Stuttgart

Az alapeljirés felei

Felperes: Andreas Michael Seeger

Alperes: Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés

A 2006. maércius 15-i 561/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (') 13. cikke d) pontjdnak mdasodik franciabe-
kezdésében szerepl§ ,anyagok” fogalom értelmezhetd-e tgy,
hogy az magdban foglalhatja az olyan csomagol6anyagot is,
mint az dres italos palackok (iires csomagolds), amelyet vala-
mely, tzletet mdkodtet§ bor- és italkereskeds fuvaroz, aki
hetente egyszer széllit a vevéi részére, és ennek sordn Ossze-
gyiijti az tires csomagoldst, hogy elvigye azt a nagykereskedd-
jéhez?

() HL L 102, 1. o.

2010. janudr 8-in benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig
kontra Belga Kirdlysdg

(C-6/10. sz. iigy)
(2010/C 80/21)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsag (képvisel6k: G. Braun és L. de Schie-
tere de Lophem meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysag

Kereseti kérelmek

— A Birdsig dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysdg — mivel
nem fogadta el azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy megfe-
leljen a meghatdrozott jogi formdju tdrsasdgok éves beszd-
mol6jardl szol6 78/660/EGK, az osszevont (konszolidalt)
éves beszdmolordl szol6 83[/349/EGK, a bankok és mds
pénziigyi intézmények éves beszdmoldjardl és konszolidalt
éves beszdmol6jarol sz616 86/635/EGK, valamint a biztosi-
tointézetek éves és Osszevont (konszolidalt) éves beszdmo-
16ir6l sz6l6 91/674/EGK tandcsi irdnyelv modositdsarol
sz6l6, 2006. junius 14-i 2006/46/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelvnek ('), vagy legaldbbis e rendelkezéseket
nem kozolte a Bizottsdggal — nem teljesitette az ezen irdny-
elvbdl ereds kotelezettségeit;



