
2009. december 23-án benyújtott kereset — Európai 
Bizottság kontra Francia Köztársaság 

(C-549/09. sz. ügy) 

(2010/C 80/18) 

Az eljárás nyelve: francia 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: E. Gippini Fournier és 
K. Walkerová meghatalmazottak) 

Alperes: Francia Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Francia Köztársaság — 
mivel az előírt határidőn belül nem tett eleget a Francia­
ország által a haltenyésztők és a halászok kedvezményezé­
sére bevezetett támogatási intézkedésekről szóló, 2004 július 
14-i bizottság határozatnak ( 1 ) az említett határozat 2. és 3. 
cikkében jogellenesnek és a közös piaccal összeegyeztethe­
tetlennek minősített támogatásoknak a kedvezményezet­
tektől való visszatérítésével, és mivel nem tájékoztatta a 
Bizottságot az ennek érdekében tett intézkedésekről — 
nem teljesítette az EUMSZ 288. cikk negyedik bekezdéséből 
és az említett határozat 4. és 5. cikkéből eredő kötelezett­
ségeit. 

— a Francia Köztársaságot kötelezze a költségek viselésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Keresetével a Bizottság azt rója az alperes terhére, hogy nem 
tette meg a szükséges intézkedéseket annak érdekében, hogy 
„haladéktalanul” visszatérítse a kedvezményezettek részére folyó­
sított azon támogatásokat, amelyeket jogellenesnek és a közös 
piaccal összeegyeztethetetlennek minősítettek, vagy legalábbis 
nem értesített azokról a Bizottságot. 

Franciaországnak ugyanis a határozatról történő értesítéstől 
számított két hónapon belül értesítenie kellett volna a Bizott­
ságot az annak való megfelelés érdekében tett intézkedésekről. 
Márpedig több, mint öt év telt el azóta, hogy a francia ható­
ságok az említett határozatot kézhez vették anélkül, hogy az 
adott támogatásból bármilyen összeget is visszatérítettek volna. 

A felperes ezenkívül emlékeztet arra, hogy az állandó ítélkezési 
gyakorlat szerint a Bizottság által az EUMSZ 108. cikk (2) 
bekezdése alapján előterjesztett, tagállami kötelezettségszegés 

megállapítása iránti keresettel szemben a tagállam egyetlen, a 
végrehajtás teljes lehetetlenségén alapuló jogalapra hivatkozhat. 
A francia hatóságok azonban soha nem hivatkoztak olyan kivé­
teles vagy előre nem látható nehézségekre, amelyek lehetetlenné 
tenné a határozat végrehajtását. Kizárólag arra utaltak, hogy a 
visszatérítési intézkedéseket egy másik — egyéb összeegyeztet­
hetetlen támogatások visszatérítésével kapcsolatos — üggyel 
együttesen kívánják megtenni. 

( 1 ) A Franciaország által a haltenyésztők és a halászok kedvezményezé­
sére bevezetett támogatási intézkedésekről szóló, 2004 július 14-i 
2005/239/EK bizottsági határozat (HL 2005., L 74., 49. o.) 

Az Elsőfokú Bíróság (második tanács) T-140/08. sz., Ferrero 
SpA kontra Belső Piaci Harmonizációs Hivatal (védjegyek 
és formatervezési minták) (OHIM), Tirol Milch 
reg.Gen.mbH Innsbruck ügyben 2009. október 14-én 
hozott ítélete ellen a Ferrero SpA által 2009. december 

24-én benyújtott fellebbezés 

(C-552/09. P. sz. ügy) 

(2010/C 80/19) 

Az eljárás nyelve: angol 

Felek 

Fellebbező: Ferrero SpA (képviselők: F. Jacobacci avvocato, 
C. Gielen és H.M.H. Speyart advocaten) 

A többi fél az eljárásban: Belső Piaci Harmonizációs Hivatal 
(védjegyek és formatervezési minták) (OHIM), Tirol Milch 
reg.Gen.mbH Innsbruck 

A fellebbező kérelmei 

A fellebbező kéri, hogy a Bíróság: 

— helyezze hatályon kívül a megtámadott ítéletet; 

— adjon helyt a Ferrero kérelmének, amely elsődlegesen a 
megtámadott határozat hatályon kívül helyezésére, másodla­
gosan pedig az ügynek a Törvényszék elé történő visszauta­
lására irányul; 

— kötelezze az OHIM-ot saját és a Ferrero költségeinek viselé­
sére, amelyek az első- és a másodfokú eljárásban merültek 
fel.
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Jogalapok és fontosabb érvek 

A fellebbező előadja, hogy a megtámadott határozatot az alábbi 
okokból hatályon kívül kell helyezni: 

— Az Európai Közösségek Elsőfokú Bírósága megsértette a 
40/94 rendelet ( 1 ) 8. cikkét azáltal, hogy a hasonlóságra 
vonatkozó tényértékelést mind a 8. cikk (1) bekezdésének 
b) pontjában, mind a 8. cikk (5) bekezdésében foglalt követ­
kezményekre tekintettel egyidejűleg elvégezte, holott ez a 
két rendelkezés teljesen eltérő vizsgálatot igényel; 

— az Elsőfokú Bíróság tévesen alkalmazta a jogot, amikor úgy 
határozott, hogy annak megállapításánál, hogy a 8. cikk (1) 
bekezdésének b) pontjának és a 8. cikk (5) bekezdésének 
alkalmazhatóságára vonatkozó feltételek nem teljesültek, 
nem kell figyelembe venni a korábbi védjegyek jó hírnevét; 

— az Elsőfokú Bíróság tévesen alkalmazta a jogot, vagy elfer­
dítette az elé terjesztett tényeket, mivel a hasonlóság megíté­
lésénél téves, megalapozatlan és ésszerűtlen bizonyítási 
szabályokat alkalmazott; 

— az Elsőfokú Bíróság tévesen alkalmazta a jogot azáltal, hogy 
nem vette megfelelően figyelembe azt, hogy a korábbi védje­
gyek szóvédjegyeket tartalmaznak, a vitatott védjegy pedig 
ábrás védjegy; 

— az Elsőfokú Bíróság tévesen alkalmazta a jogot azáltal, hogy 
nem vette megfelelően figyelembe azt, hogy védjegycsalád 
fennállásáról van szó. 

( 1 ) A közösségi védjegyről szóló, 1993. december 20-i 40/94/EK tanácsi 
rendelet (HL 1994., L 11., 1. o.; magyar nyelvű különkiadás 
17. fejezet, 1. kötet, 146. o.). 

Az Oberlandesgericht Stuttgart (Németország) által 
2009. december 31-én benyújtott előzetes döntéshozatal 
iránti kérelem — Andreas Michael Seeger kontra 

Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart 

(C-554/09. sz. ügy) 

(2010/C 80/20) 

Az eljárás nyelve: német 

A kérdést előterjesztő bíróság 

Oberlandesgericht Stuttgart 

Az alapeljárás felei 

Felperes: Andreas Michael Seeger 

Alperes: Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 

A 2006. március 15-i 561/2006/EK európai parlamenti és 
tanácsi rendelet ( 1 ) 13. cikke d) pontjának második franciabe­
kezdésében szereplő „anyagok” fogalom értelmezhető-e úgy, 
hogy az magában foglalhatja az olyan csomagolóanyagot is, 
mint az üres italos palackok (üres csomagolás), amelyet vala­
mely, üzletet működtető bor- és italkereskedő fuvaroz, aki 
hetente egyszer szállít a vevői részére, és ennek során össze­
gyűjti az üres csomagolást, hogy elvigye azt a nagykereskedő­
jéhez? 

( 1 ) HL L 102., 1. o. 

2010. január 8-án benyújtott kereset — Európai Bizottság 
kontra Belga Királyság 

(C-6/10. sz. ügy) 

(2010/C 80/21) 

Az eljárás nyelve: francia 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: G. Braun és L. de Schie­
tere de Lophem meghatalmazottak) 

Alperes: Belga Királyság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Belga Királyság — mivel 
nem fogadta el azokat a törvényi, rendeleti és közigazgatási 
rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, hogy megfe­
leljen a meghatározott jogi formájú társaságok éves beszá­
molójáról szóló 78/660/EGK, az összevont (konszolidált) 
éves beszámolóról szóló 83/349/EGK, a bankok és más 
pénzügyi intézmények éves beszámolójáról és konszolidált 
éves beszámolójáról szóló 86/635/EGK, valamint a biztosí­
tóintézetek éves és összevont (konszolidált) éves beszámo­
lóiról szóló 91/674/EGK tanácsi irányelv módosításáról 
szóló, 2006. június 14-i 2006/46/EK európai parlamenti 
és tanácsi irányelvnek ( 1 ), vagy legalábbis e rendelkezéseket 
nem közölte a Bizottsággal — nem teljesítette az ezen irány­
elvből eredő kötelezettségeit;
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