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A fellebbez§ jogalapként a kozosségi védjegyrdl szold, 1993.
december 20-i 40/94/EK tandcsi rendelet (a tovdbbiakban:
rendelet) 8. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak a megsértésére
hivatkozik.

Az Els6fokt Birdsag az Osszetéveszthet8ség értékelése sordn
tévesen alkalmazta a jogot, mivel nem végezte el valamennyi
relevans tényezd dtfogd osszértékelését. Az iitkoz megjelolések
nagymértékd hangzdsbeli és irdsképi hasonlésdgdnak az elfoga-
ddsan — amihez ismét téves jogalkalmazas vezetett — keresztiil
gy itélte meg, hogy ez a hasonldsig a meglévs fogalmi kiilonb-
ségeken keresztiil nem semlegesithet8, ami szintén téves jogal-
kalmazds eredménye. Tovdbbd az Els6fokd Birdsdg a kordbbi
védjegy csekély megkiilonboztets képességét jogilag nem kielé-
git6 médon értékelte. Az Els6foka Birdsdg tehdt tévesen alkal-
mazta a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjit, és ezéltal
megsértette a kozosségi jogot.

Kilonosen, az Elséfoki Birdsdg szintén nem kielégit6 mddon
vette figyelembe azt, hogy az Osszehasonlitandé CLINAIR és
CLINA megjelolések kozott jogi szempontbdl figyelembe
veend§ jelentSs hangzdsbeli és irasképi killonbségek vannak,
és azt, hogy a CLINAIR kordbbi védjegy szintén jogi szem-
pontbdl figyelembe veendS kiilonos jelentéssel rendelkezik,
amely a késébbi védjegynél teljesen hidnyzik. Az Els6fokd
Bir6sag figyelmen kiviil hagyta azt is, hogy a ,CLIN” alkotdelem
nyilvanvaléan csekély megkiilonboztetd képességet mutat, és
ezért a CLINAIR védjegyrdl alkotott Osszbenyomadst jogi szem-
pontbdl csak kevésbé befolydsolhatja. Ilyen alapon egyediil ezen
alkotéelemnek a két megjeldlésben fennallé azonossiga jogi
szempontbdl nem elegendS a rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontja értelmében vett Gsszetéveszthetdség megéllapitisdhoz,
kivéltképpen, hogy a hangzdsbeli, irasképi és fogalmi kiilonb-
ségek nem jelentéktelenek.

Az Els6fokd Birésdg (mdsodik tandcs) T-110/09. sz.,

Mehmet Salih Bayramoglu kontra Eurdpai Parlament, az

Eurdépai Unié Tandcsa iigyben 2009. szeptember 24-én

hozott végzése ellen Mehmet Salih Bayramoglu &ltal
2009. december 21-én benyiijtott fellebbezés

(C-28/10. P. sz. iigy)
(2010/C 80/29)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Fellebbez6: Mehmet Salih Bayramoglu (képvisel6: A. Riza QC)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Eurépai Parlament, az Eurépai Uni6
Tandcsa

A fellebbez§ kérelmei

— A Birésdg semmisitse meg a 2004/511/EK tandcsi hatd-
rozatot ('), mivel az annak jogellenes — az EK-Szerz8désnek
az Eurdpai Uniorél szolé SzerzGdés 5. és 6. cikkével egyiit-
tesen értelmezett 189. cikkének megsértésével torténd —
elmulasztdsin alapul, hogy a ciprusi térok nép szdmadra
lehet6vé tegye az eurdpai vélasztasokon vald részvételt;

— a Bir6sdg mondja ki, hogy a jelenleg hatdlyos valasztdsi
rendelkezések alapjan megvalasztott, a Ciprusi Koztdrsasig
dltal 2009. jinius 6-dan bejelentett hat eurdpai parlamenti
képvisel6 nem képviseli a ciprusi torok népet a torvényi
el6irasoknak megfelelGen.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd azt éllitja, hogy az Els6fokil Birdsdg tévedett annak
megallapitasakor, hogy keresetét hatdridén tdl terjesztette el6.
Ezen érve aldtdmasztisa érdekében arra hivatkozik, hogy az
Els6foka Birdsag éltal hivatkozott itélkezési gyakorlat nem érin-
tette valamely népnek a valasztdson vald részvételhez f(iz6d6
alapvet§ jogdra vonatkozd rendelkezések elfogaddsdnak elmu-
lasztdsdt, és nem olyan hatdrozatra vonatkozott, amelynek
jogalapja valamely cselekmény, illetve vilasztdsokkal kapcsolatos
rendelkezések elfogaddsdnak elmulasztdsa, hanem annak tdrgya
az ilyen vélasztdsok megtartdsdra vonatkozo jog elhalasztdsinak
szandéka volt.

A felperes azt is dllitja, hogy pontatlan azon dllitds, amely
szerint keresete benytjtdsakor nem hivatkozott menthetd téve-
désre vagy vis maiorra.

(") A ciprusi kérdés rendezése esetén a ciprusi nép eurdpai parlamenti
képviseletérdl sz0l6, 2004. junius 10-i 2004/511/EK tandcsi hatd-
rozat (HL L 211, 22. 0.).

A Cour dappel (Luxemburg) &ltal 2010. januir 18-dn
benytjtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Heiko
Koelzsch kontra Luxemburgi Nagyhercegség

(C-29/10. sz. iigy)
(2010/C 80/30)
Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjeszté birdsig

Cour dappel
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Az alapeljiras felei

Felperes: Heiko Koelzsch

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

A szerz6déses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szolo,
1980. jinius 19-i Rémai Egyezmény (') 6. cikke (2) bekezdé-
sének a) pontjaban taldlhaté kollizids szabalyt, mely szerint a
munkaszerzGdésre azon orszdg joga irdnyad, ahol a munkaval-
lal6 a szerz8dés teljesitéseként rendszerint a munkajat végzi, tigy
kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha a munkavallal6
munkavégzési szolgéltatdsit tobb orszdgban teljesiti, de rend-
szeresen visszatér ezek egyikébe, az utdbbi orszdgot ugy kell
tekinteni, hogy a munkavéllalé rendszerint ott végzi munkdjat?

(1) A szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandd jogrél szolé, 1980.
jonius 19-én Rémdban aldirdsra megnyitott 1980. évi Romai Egyez-
mény (HL 1980, L 266. 1. o, magyar nyelven: HL C 169,
2005.7.8., 10. 0.)

2010. janudr 21-én benytjtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Francia Koztdrsasig

(C-35/10. sz. iigy)
(2010/C 80/31)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurépai Bizottsdg (képvisel6k: A. Marghelis és J. Séné-
chal meghatalmazottak)

Alperes: Francia Koztdrsasdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg dllapitsa meg, hogy a Francia Koztdrsasdg —
mivel nem fogadta el mindazokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy megfeleljen az dsvanyinyersanyag-kitermelS iparban
keletkez8 hulladék kezelésérél és a 2004/35[EK irdnyelv
modositdsarl szol6, 2006. madrcius 15-1 2006/21/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (1), vagy legaldbbis
a kérdéses rendelkezéseket a Bizottsdggal nem kozolte —
nem teljesitette az emlitett irdnyelv 25. cikkébdl eredd kote-
lezettségeit;

— a Bir6sdg a Francia Koztdrsasdgot kotelezze a koltségek vise-
lésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A 2006/21[EK irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdridé 2008. aprilis
30-4n lejart. Marpedig a jelen kereset benydjtasanak idépontjdig
az alperes még nem tette meg az irdnyelv dtiiltetéséhez sziik-
séges valamennyi intézkedést, vagy legaldbbis azokat a Bizott-
sdggal nem kozolte.

() HL L 102., 15. o.

2010. januédr 22-én benydjtott kereset — Eurdpai Bizottsdg
kontra Belga Kirdlysig

(C-36/10. sz. iigy)
(2010/C 80/32)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: A. Sipos és J.-B. Laignelot
meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— a Bir6sag dllapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig — mivel
nem hozott meg minden intézkedést a 2003. december
16-i 2003/105/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdny-
elvvel (1) modositott, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos
stlyos balesetek veszélyeinek ellendrzésérél szo6lo, 1996.
december 9-i 96/82[EK tandcsi irdnyelv () 12. cikke (1)
bekezdése mdsodik albekezdésének megfelels Atiiltetése
érdekében — nem teljesitette az ezen irdnyelvbdl eredd
kotelezettségeit;

— a Birdsdg kotelezze a Belga Kirdlysagot a koltségek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetében az Eurdpai Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az
alperes nem megfelel6en hajtotta végre a 96/82[EK irdnyelv
12. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének rendelkezéseit
Briisszel FGvaros régioban. A silyos balesetek megel6zése és az
ilyen balesetek kovetkezményeinek korldtozasa céljabol e rendel-
kezés ugyanis el8irja a tagéllamok szdmadra azt a kotelezettséget,
hogy biztositsdk, hogy a teriiletfelhasznaldsnal hosszabb tdvon
figyelembe veszik azt az igényt, hogy megfelel§ tavolsigot tart-
sanak egyrészt az irdnyelv hatélya ald tartozd iizemek, mdasrészt
az ugyanezen irdnyelv 12. cikkében szereplS olyan teriiletek
kozott, mint a lakdteriiletek, kozépiletek, kozteriletek és jatszo-
terek. Mdrpedig a briisszeli hatdsagok altal atiiltetett rendelke-
zések elemzésébdl kideriil, hogy ezek a rendelkezések kizdrélag



