
Az alapeljárás felei 

Felperes: Heiko Koelzsch 

Alperes: Luxemburgi Nagyhercegség 

Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 

A szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról szóló, 
1980. június 19-i Római Egyezmény ( 1 ) 6. cikke (2) bekezdé­
sének a) pontjában található kollíziós szabályt, mely szerint a 
munkaszerződésre azon ország joga irányadó, ahol a munkavál­
laló a szerződés teljesítéseként rendszerint a munkáját végzi, úgy 
kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha a munkavállaló 
munkavégzési szolgáltatását több országban teljesíti, de rend­
szeresen visszatér ezek egyikébe, az utóbbi országot úgy kell 
tekinteni, hogy a munkavállaló rendszerint ott végzi munkáját? 

( 1 ) A szerződéses kötelezettségekre alkalmazandó jogról szóló, 1980. 
június 19-én Rómában aláírásra megnyitott 1980. évi Római Egyez­
mény (HL 1980, L 266. 1. o., magyar nyelven: HL C 169., 
2005.7.8., 10. o.) 

2010. január 21-én benyújtott kereset — Európai Bizottság 
kontra Francia Köztársaság 

(C-35/10. sz. ügy) 

(2010/C 80/31) 

Az eljárás nyelve: francia 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: A. Marghelis és J. Séné­
chal meghatalmazottak) 

Alperes: Francia Köztársaság 

Kereseti kérelmek 

— A Bíróság állapítsa meg, hogy a Francia Köztársaság — 
mivel nem fogadta el mindazokat a törvényi, rendeleti és 
közigazgatási rendelkezéseket, amelyek szükségesek ahhoz, 
hogy megfeleljen az ásványinyersanyag-kitermelő iparban 
keletkező hulladék kezeléséről és a 2004/35/EK irányelv 
módosításáról szóló, 2006. március 15-i 2006/21/EK 
európai parlamenti és tanácsi irányelvnek ( 1 ), vagy legalábbis 
a kérdéses rendelkezéseket a Bizottsággal nem közölte — 
nem teljesítette az említett irányelv 25. cikkéből eredő köte­
lezettségeit; 

— a Bíróság a Francia Köztársaságot kötelezze a költségek vise­
lésére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

A 2006/21/EK irányelv átültetésére előírt határidő 2008. április 
30-án lejárt. Márpedig a jelen kereset benyújtásának időpontjáig 
az alperes még nem tette meg az irányelv átültetéséhez szük­
séges valamennyi intézkedést, vagy legalábbis azokat a Bizott­
sággal nem közölte. 

( 1 ) HL L 102., 15. o. 

2010. január 22-én benyújtott kereset — Európai Bizottság 
kontra Belga Királyság 

(C-36/10. sz. ügy) 

(2010/C 80/32) 

Az eljárás nyelve: francia 

Felek 

Felperes: Európai Bizottság (képviselők: A. Sipos és J.-B. Laignelot 
meghatalmazottak) 

Alperes: Belga Királyság 

Kereseti kérelmek 

— a Bíróság állapítsa meg, hogy a Belga Királyság — mivel 
nem hozott meg minden intézkedést a 2003. december 
16-i 2003/105/EK európai parlamenti és tanácsi irány­
elvvel ( 1 ) módosított, a veszélyes anyagokkal kapcsolatos 
súlyos balesetek veszélyeinek ellenőrzéséről szóló, 1996. 
december 9-i 96/82/EK tanácsi irányelv ( 2 ) 12. cikke (1) 
bekezdése második albekezdésének megfelelő átültetése 
érdekében — nem teljesítette az ezen irányelvből eredő 
kötelezettségeit; 

— a Bíróság kötelezze a Belga Királyságot a költségek viselé­
sére. 

Jogalapok és fontosabb érvek 

Keresetében az Európai Bizottság arra hivatkozik, hogy az 
alperes nem megfelelően hajtotta végre a 96/82/EK irányelv 
12. cikke (1) bekezdése második albekezdésének rendelkezéseit 
Brüsszel Főváros régióban. A súlyos balesetek megelőzése és az 
ilyen balesetek következményeinek korlátozása céljából e rendel­
kezés ugyanis előírja a tagállamok számára azt a kötelezettséget, 
hogy biztosítsák, hogy a területfelhasználásnál hosszabb távon 
figyelembe veszik azt az igényt, hogy megfelelő távolságot tart­
sanak egyrészt az irányelv hatálya alá tartozó üzemek, másrészt 
az ugyanezen irányelv 12. cikkében szereplő olyan területek 
között, mint a lakóterületek, középületek, közterületek és játszó­
terek. Márpedig a brüsszeli hatóságok által átültetett rendelke­
zések elemzéséből kiderül, hogy ezek a rendelkezések kizárólag
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