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az épitési és telekfelosztasi engedélyek kiaddsara iranyuld eljd-
rasra vonatkoznak, amely sziikségszertien a teriiletfelhasznélds
kidolgozdsit kovetd szakasz. Ezért a regiondlis intézkedések
nem teljes kortiek, mivel nem vonatkoznak ezen politika
meghatdrozdsdnak és végrehajtdsinak az egészére.

(") A veszélyes anyagokkal kapcsolatos stlyos balesetek veszélyeinek
ellendrzésérdl sz616 96/82[EK tandcsi iranyelv moédositdsarol szolo,
2003. december 16-i 2003/105/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv (HL L 345., 97. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 5. fejezet,
4. kotet, 398. o.).

() HL 1997. L 10., 13. o, magyar nyelvii killonkiadds 5. fejezet,
2. kotet, 410. o.

2010. janudr 22-én benydjtott kereset — Eurépai Bizottsig
kontra Portugil Koztirsasig

(C-38/10. sz. iigy)
(2010/C 80/33)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: R. Lyal és G. Braga da
Cruz meghatalmazottak)

Alperes: Portugal Koztdrsasag

Kereseti kérelmek

— A Birésag dllapitsa meg, hogy a Portugdl Koztdrsasig, —
mivel a Cédigo portugués do Imposto sobre o Rendimento
das pessoas Colectivas (CIRC) (a tdrsasdgi adordl szold
portugal torvénykonyv) 76A., 76B. és 76C. cikkében foglalt
azon jogszabdlyi rendelkezések elfogaddsaval és hatdlyban
tartdsival, amelyeknek megfeleléen abban az esetben, ha
valamely tdrsasdg székhelyét és a tényleges irdnyitds
kozpontjat mdsik tagdllamba helyezi at, vagy a telephely
portugaliai tevékenységét megsziinteti, illetve az eszkozoket
Portugdlidbdl masik tagdllamba helyezi ét,

— a széban forgd eszkozok vonatkozdsaban minden, meg
nem termelt értéktobbletet be kell szdmitani azon ad6év
addalapjdba, amelyben a fenti esetek egyike megtortént,
mikozben a kizdrdlag belfoldi tigyletekbdl ered6 meg
nem termelt értéktobbletet nem kell beszdmitani az
addalapba;

— a székhelyét és a tényleges irdnyitds kozpontjat Portugd-
lidn kiviilre helyez§ tdrsasdg tagjai adot kotelesek fizetni

a tdrsasag likvid eszkozeinek (az dthelyezés idGpont-
jaban, piaci drakon szdmitott) értéke és az érintett rész-
vények vagy tdrsasdgi részesedések szerzési értéke kozott
fennall6 kilonbség utdn —

nem teljesitette az Eurdpai Unié miikodésérdl szolo szer-
z8dés 49. cikkébdl és az EGT-megdllapodds 31. cikkébdl
eredd kotelezettségeit.

— a Birdsdg a Portugal Koztdrsasigot kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg szerint a CIRC hivatkozott cikkei az EUMSZ 49.
cikk értelmében vett letelepedés szabadsdgdval szembeni korla-
tozasnak mindsiilhetnek.

A hivatkozott portugal jogszabdly értelmében a meg nem
termelt értéktobblet csak akkor addkoteles, ha a tdrsasdg Portu-
gdlidn kiviillre helyezi dt a székhelyét és a tényleges irdnyitds
kozpontjat, vagy ha mdsik tagdllamban taldlhat6 telephelyre
helyez 4t egyedi vagyontargyakat, mikozben a Portugalidn
belil végrehajtott ugyanilyen athelyezések — vagyis a Portuga-
lidn belili székhelyathelyezés, vagy a kozponti tigyvezetés hely-
ér6l az ugyanazon tagéllamon belili lednyvallalathoz val6
eszkozathelyezés — nem jarnak semmilyen azonnali addjogi
kovetkezménnyel.

A Bizottsig nem vitatja a tagillamok olyan addszabdlyait,
amelyek az azon személy dltal felhalmozott értéktobbletre
vonatkoznak, amely vagy aki belfoldi illet@ségiiként személyes
kotelezettsége folytdn addalany, és barmely dllambdl szdrmat
jovedelme utdn koteles adézni. A Bizottsdg szerint ugyanakkor
a portugdl jogszabdlynak egységes feltételt kell alkalmaznia, és
hogy az adodfizetési kotelezettséget keletkeztet§ tényeknek —
azaz az eszkoz megszerzése vagy valamely, amortizdcios kiiga-
zitdst igényl§ tényez6 — meg kell egyezniitk akkor is, ha a
tarsasagi székhelyet, tényleges irdnyitds helyét vagy vagyonele-
meket Portugdlidn kiviilre helyezik dt, vagy ha azok belfoldon
maradnak.

A Bizottsdg ugy véli, hogy a tdrsasigoknak jogosultnak kell
lenniiik arra, hogy mdsik tagallamba helyezzék at székhelyiket
vagy egyedi eszkozeiket, anélkiil hogy tulsdgosan bonyolult és
koltséges eljardsok ald kellene vetniiik magukat. Az emlitett
intézmény véleménye szerint nem igazolt a meg nem termelt
értéktobblet utdni adék azonnali behajtdsa valamely portugdl
tdrsasdg székhelye és tényleges irdnyitdsi helye masik tagdllamba
val6 athelyezése, vagy a telephely portugdliai tevékenységének
megsziintetése, illetve a Portugdlidban birtokolt eszkozok mds
tagdllamba valé dthelyezése esetén, amennyiben ugyanezen adé
nem létezik hasonld belfoldi helyzetekben.
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Gondoskodni kell a meghatdrozott érintettek — azaz a hite-
lez6k, a kisebbségi részvényesek és az adéhatdsagok — jogainak
kiilonleges védelmérdl, de e védelmet a Birdsdg dltal értelmezett
ardnyossag elvének megfelelen kell biztositani.

Ebben az Osszefiiggésben a Portugdl Koztdrsasdg meghataroz-
hatnd példdul azon meg nem termelt értéktobblet értékée,
amely esetében fenntartja adéztatasi joghatdsdgat, amennyiben
ez nem vonja maga utdn az ad6 azonnali kovetelhetGségét, sem
pedig az addfizetés elhalasztdsdval kapcsolatos feltételeket.

Ami az adodellendrzés hatékonysdga biztositdsdnak és az
adocsalds elleni kitzdelemre irdnyuld célt illeti, e cél jogszerd,
ugyanakkor elérhetd lenne kevésbé korldtozé eszkozokkel is, a
tagallamok illetékes hatdsagainak kolcsonos segitségnydjtdsardl
a kozvetlen adoztatds teriiletén sz6l6, 1977. december 19-i
77/799/EGK tandcsi irdnyelvben (1), vagy az egyes lefolozé-
sekbdl, vamokbol, adokbodl és egyéb intézkedésekbdl ereds
kovetelések behajtdsdra irdnyulé kolcsonos  segitségnyujtdsrol
sz6l6, 2008. mdjus 26-i 2008/55/EK tandcsi irdnyelvben (%)
el6irt mechanizmusok felhaszndlasdval.

A Bizottsdg véleménye szerint a portugal szabélyozds tallépi a
kitizott cél, vagyis az adérendszer hatékonysdga biztositasdnak
eléréséhez szitkséges mértéket. Kovetkezésképpen a Bizottsdg
gy véli, hogy a portugdl szabdlyozdsnak ugyanazon kritériumot
kell alkalmaznia akkor, ha a tdrsasdgi székhelyet, a tényleges
irdnyitds kozpontjat vagy a vagyoni elemeket Portugdlidn kiviilre
helyezik at, mint ha azok belf6ldon maradnak: az ad6 csak
akkor hajthaté be, amikor az eszkozok értéknovekedése mdr
bekovetkezett.

() HL L 336., 15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
63. o.
@ HL L 150, 28. o.

2010. janudr 25-én benyijtott kereset — Eurdpai Bizottsig
kontra Belga Kirdlysdg
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Felek

Felperes: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: G. Rozet és N. Yerrell
meghatalmazottak)

Alperes: Belga Kirdlysdg

Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig — mivel
helyteleniil és hidnyosan dltette 4t a 73/239/EGK irdny-
elvet (1) és a 92[49/EGK irdnyelvet () — nem teljesitette a
73/239/EGK els§ irdnyelv 16. és 17. cikkébél, valamint a
92/49/EGK harmadik irdnyelv 20., 21. és 22. cikkébdl ered§
kotelezettségeit;

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a Bizottsdg azt allitja, hogy mivel a belga
kolcsonos biztositasi alapok tevékenységei a kiegészits betegség-
biztositds teriiletén nem tartoznak a tdrsadalombiztositds rend-
szerébe, nem Osszeegyeztethet8k az elsg és harmadik nem élet-
alapok a kiegészits betegségbiztositds piacin kozvetlen verseny-
helyzetben vannak a biztositotdrsasdgokkal, ugyanazon szaba-
lyozds ald kell, hogy tartozzanak, mint ez utébbiak. A felperes e
tekintetben vitatja az alperes azon megallapitdsdt, miszerint a
kolesonos biztositasi alapok altal kinalt kiegészit6 betegségbiz-
tositasi szolgéltatdsok az els§ irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése d)
pontjaban el6irt kivétel ald tartoznak, és azt allitjidk, hogy a
kiegészit8 biztositds jogcimén nydjtott fedezet nem hasonlithaté
,a szocidlis biztonsdg torvényes rendszerébe tartozé biztosi-
tashoz”.

A Bizottsdg elsgsorban azt dllitja, hogy az elsg irdnyelv 6.
cikkének rendelkezése megkoveteli, hogy a kozvetlen biztositdsi
tevékenység megkezdését a véllalkozds székhelye szerinti
tagdllam illetékes hatésdgaitdl kérelmezett elGzetes hatdsdgi
engedélyhez kossék. Marpedig a belga kolcsonds biztositasi
alapok nem rendelkeznek az e rendelkezés szerinti engedéllyel
kiegészitd betegségbiztositasi tevékenységiiket illetSen.

Misodsorban, a felperes azt réja fel az alperesnek, hogy megsér-
tette az els§ irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt, mivel
a kolesonos biztositdsi alapok nem szerepelnek a biztositotar-
sasdgok tekintetében Belgiumban megkévetelt torvényes tdrsa-
sagi formdk kozott. Tovabbd, a kolesonds biztositdsi alapok
szdmdra a tevékenységek széles korének gyakorldsa engedélye-
zett a biztositdsi tevékenységitkhoz valé kozvetlen kapcsolat
nélkiil, ugyanakkor a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja el6irja,
hogy a véllalkozdsok tizleti tevékenységiiket a biztositdsi iizle-
tdgra és az abbdl kozvetlenil ered§ miiveletekre korlatozzak,
minden mds kereskedelmi tevékenység kizdrdsival. A belga
szabalyozds a 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja tekintetében
is problémakat vet fel, mivel ez el6irja, hogy a vallalkozasnak
iizleti tervet kell benytjtania a 9. cikk rendelkezéseinek megfe-
lelGen. Marpedig a kolcsonos biztositasi alapok kiegészitd beteg-
ségbiztositdsi tevékenységiikk vonatkozdsiban semmiféle iizleti
tervet nem nyujtottak be. Végiil, a belga kolcsonos biztositasi
alapok nem kotelesek arra, hogy minimdlis biztonsdgi t6kével
rendelkezzenek az elsé irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének d)
pontjaban el6irtakkal ellentétben.



