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Gondoskodni kell a meghatdrozott érintettek — azaz a hite-
lez6k, a kisebbségi részvényesek és az adéhatdsagok — jogainak
kiilonleges védelmérdl, de e védelmet a Birdsdg dltal értelmezett
ardnyossag elvének megfelelen kell biztositani.

Ebben az Osszefiiggésben a Portugdl Koztdrsasdg meghataroz-
hatnd példdul azon meg nem termelt értéktobblet értékée,
amely esetében fenntartja adéztatasi joghatdsdgat, amennyiben
ez nem vonja maga utdn az ad6 azonnali kovetelhetGségét, sem
pedig az addfizetés elhalasztdsdval kapcsolatos feltételeket.

Ami az adodellendrzés hatékonysdga biztositdsdnak és az
adocsalds elleni kitzdelemre irdnyuld célt illeti, e cél jogszerd,
ugyanakkor elérhetd lenne kevésbé korldtozé eszkozokkel is, a
tagallamok illetékes hatdsagainak kolcsonos segitségnydjtdsardl
a kozvetlen adoztatds teriiletén sz6l6, 1977. december 19-i
77/799/EGK tandcsi irdnyelvben (1), vagy az egyes lefolozé-
sekbdl, vamokbol, adokbodl és egyéb intézkedésekbdl ereds
kovetelések behajtdsdra irdnyulé kolcsonos  segitségnyujtdsrol
sz6l6, 2008. mdjus 26-i 2008/55/EK tandcsi irdnyelvben (%)
el6irt mechanizmusok felhaszndlasdval.

A Bizottsdg véleménye szerint a portugal szabélyozds tallépi a
kitizott cél, vagyis az adérendszer hatékonysdga biztositasdnak
eléréséhez szitkséges mértéket. Kovetkezésképpen a Bizottsdg
gy véli, hogy a portugdl szabdlyozdsnak ugyanazon kritériumot
kell alkalmaznia akkor, ha a tdrsasdgi székhelyet, a tényleges
irdnyitds kozpontjat vagy a vagyoni elemeket Portugdlidn kiviilre
helyezik at, mint ha azok belf6ldon maradnak: az ad6 csak
akkor hajthaté be, amikor az eszkozok értéknovekedése mdr
bekovetkezett.

() HL L 336., 15. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 9. fejezet, 1. kotet,
63. o.
@ HL L 150, 28. o.
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Kereseti kérelmek

— A Birdsdg allapitsa meg, hogy a Belga Kirdlysig — mivel
helyteleniil és hidnyosan dltette 4t a 73/239/EGK irdny-
elvet (1) és a 92[49/EGK irdnyelvet () — nem teljesitette a
73/239/EGK els§ irdnyelv 16. és 17. cikkébél, valamint a
92/49/EGK harmadik irdnyelv 20., 21. és 22. cikkébdl ered§
kotelezettségeit;

— a Belga Kirdlysagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen keresetben a Bizottsdg azt allitja, hogy mivel a belga
kolcsonos biztositasi alapok tevékenységei a kiegészits betegség-
biztositds teriiletén nem tartoznak a tdrsadalombiztositds rend-
szerébe, nem Osszeegyeztethet8k az elsg és harmadik nem élet-
alapok a kiegészits betegségbiztositds piacin kozvetlen verseny-
helyzetben vannak a biztositotdrsasdgokkal, ugyanazon szaba-
lyozds ald kell, hogy tartozzanak, mint ez utébbiak. A felperes e
tekintetben vitatja az alperes azon megallapitdsdt, miszerint a
kolesonos biztositasi alapok altal kinalt kiegészit6 betegségbiz-
tositasi szolgéltatdsok az els§ irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése d)
pontjaban el6irt kivétel ald tartoznak, és azt allitjidk, hogy a
kiegészit8 biztositds jogcimén nydjtott fedezet nem hasonlithaté
,a szocidlis biztonsdg torvényes rendszerébe tartozé biztosi-
tashoz”.

A Bizottsdg elsgsorban azt dllitja, hogy az elsg irdnyelv 6.
cikkének rendelkezése megkoveteli, hogy a kozvetlen biztositdsi
tevékenység megkezdését a véllalkozds székhelye szerinti
tagdllam illetékes hatésdgaitdl kérelmezett elGzetes hatdsdgi
engedélyhez kossék. Marpedig a belga kolcsonds biztositasi
alapok nem rendelkeznek az e rendelkezés szerinti engedéllyel
kiegészitd betegségbiztositasi tevékenységiiket illetSen.

Misodsorban, a felperes azt réja fel az alperesnek, hogy megsér-
tette az els§ irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének a) pontjdt, mivel
a kolesonos biztositdsi alapok nem szerepelnek a biztositotar-
sasdgok tekintetében Belgiumban megkévetelt torvényes tdrsa-
sagi formdk kozott. Tovabbd, a kolesonds biztositdsi alapok
szdmdra a tevékenységek széles korének gyakorldsa engedélye-
zett a biztositdsi tevékenységitkhoz valé kozvetlen kapcsolat
nélkiil, ugyanakkor a 8. cikk (1) bekezdésének b) pontja el6irja,
hogy a véllalkozdsok tizleti tevékenységiiket a biztositdsi iizle-
tdgra és az abbdl kozvetlenil ered§ miiveletekre korlatozzak,
minden mds kereskedelmi tevékenység kizdrdsival. A belga
szabalyozds a 8. cikke (1) bekezdésének c) pontja tekintetében
is problémakat vet fel, mivel ez el6irja, hogy a vallalkozasnak
iizleti tervet kell benytjtania a 9. cikk rendelkezéseinek megfe-
lelGen. Marpedig a kolcsonos biztositasi alapok kiegészitd beteg-
ségbiztositdsi tevékenységiikk vonatkozdsiban semmiféle iizleti
tervet nem nyujtottak be. Végiil, a belga kolcsonos biztositasi
alapok nem kotelesek arra, hogy minimdlis biztonsdgi t6kével
rendelkezzenek az elsé irdnyelv 8. cikke (1) bekezdésének d)
pontjaban el6irtakkal ellentétben.
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Harmadsorban, a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az els§
irdnyelv 13. és ezt kovetS cikkei (kiilonosen a 16. 16a. és
17. cikk), valamint a harmadik irdnyelv 15. és 20-22. cikke
értelmében a kolesonos biztositdsi alapoknak megfelel§ biztosi-
tastechnikai tartalékot kell képezniiik kiegészits betegségbiztosi-
tasi tevékenységitk vonatkozdsdban, valamint megfelel§ szavato-
16t8két teljes tizleti tevékenységitknek megfelel6en. Mérpedig,
Belgiumban a szavatol6tSke a kolcsonds biztositdsi alapok
altal nyujtott kiegészitd biztositdsok tekintetében csak 2002-
ben keriilt el6irdsra, és e téke szdmitdsi médja killonbozik az
els§ irdnyelvben el8irttdl.

(") Az életbiztositds korén kivill es§ kozvetlen biztositdsi tevékenység
megkezdésére és gyakorldsira vonatkozdé torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl szol6, 1973. julius
2441 73[239[EGK els6 tandcsi irdnyelv (HL L 228., 3. o, magyar
nyelvi kilonkiadds 6. fejezet 1. kotet 14. o.)

(?) Az életbiztositds korén kiviil es kozvetlen biztositdsra vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsarol
és a 73/239/EGK irdnyelv, valamint a 88/357/EGK irdnyelv mddo-

18-i 92/49[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 228., 1. o, magyar nyelvi
kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet 346. o.)

A Hojesteret (Ddnia) dltal 2010. janudr 28-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — Viking Gas A[S
kontra BP Gas A/[S
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A kérdést elGterjeszté birdsig

Hojesteret

Az alapeljirds felei

Fellebbezd fél: Viking Gas A[S

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: BP Gas A[S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelité-
sér6l szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi
irdnyelv (') 7. cikkével osszeftiggésben értelmezett 5. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy ,B” tdrsasig védjegybitorldst
kovet el akkor, ha ,A” tdrsasagtol szdrmazé gdzpalackokat

gdzzal tolt meg, amelyeket aztdn drusit, amennyiben ez az
alabbi korilmények kozott torténik:

1. ,A” kilonleges formdja, Gn. kompozit palackban érté-
kesit gdzt, amely palackot magidt mint formavédjegyet
lajstromoztdk Ddnidban és az Eurdpai Kozosségben.
,A” nem jogosultja az emlitett formavédjegyeknek, de
azok Dénidban torténd hasznalatdra kizérélagos haszna-
lati engedéllyel rendelkezik, valamint joga van Dénidban
torténd bitorldsuk esetében pert inditani.

2. A gézzal toltott kompozit palacknak ,A” valamelyik
maérkakereskedGjétdl torténd elsG vésdrldsa alkalmdval a
fogyasztd a palackért is fizet, amely ezdltal a fogyasztd
tulajdondba keriil.

3. ,A” oly mddon tolti Gjra a kompozit palackokat, hogy a
fogyaszt6 felkeresi ,A” valamelyik mdrkakereskeddjét, és
a gdz arat megfizetve, az iires kompozit palackot becse-
réli egy ,A” dltal feltoltott hasonlé palackra.

4. B iizleti tevékenysége abbdl all, hogy gazt tolt tobbek
kozott az 1. pontban emlitett formavédjegy oltalma alatt
all6 kompozit palackokba, oly médon, hogy a fogyasztd
felkeresi a ,B"-vel kapcsolatban 4ll6 markakereskedét, és
a gz arat megfizetve, az iires kompozit palackot becse-
rélheti egy ,B” dltal feltoltott hasonl6 palackra.

5. Amikor ,B” a széban forgdé kompozit palackba gazt tolt,
olyan cimkét ragaszt a palackra, amelyen szerepel, hogy
a toltést ,B” végezte?

. Amennyiben vélelmezhet$, hogy a fogyaszténak az az dlta-

lanos benyomdsa, hogy ,B” és ,A” valamilyen kapcsolatban
allnak egymdssal, fontosnak kell-e tekinteni ezt az 1) kérdés
megvélaszoldsa szempontjabol?

. Amennyiben az 1) kérdésre nemleges vélasz adandé, eltéré

eredményre vezethet-e az, ha a kompozit palackokon —
azon kivill, hogy az emlitett formavédjegy oltalma alatt
allnak — ,A” lajstromozott dbrds védjegye ésfvagy szovéd-
jegye is lathat6 (rdnyomtatva), amely a ,B” dltal esetlegesen
raragasztott cimkéktdl fuggetlenil tovabbra is lathat6?

. Amennyiben akdr az 1) kérdésre, akdr a 3) kérdésre igenld

vélasz adando, eltér§ eredményre vezethet-e az a vélelem,
hogy az emlitett formavédjegy oltalma alatt nem 4ll6, de ,A”
szovédjegyét ésfvagy dbrds védjegyét visel6, mds tipust
palackok esetében ,A” éveken keresztiil tudomdsul vette,
és tovabbra is tudomdsul veszi a palackok mds tdrsasdgok
altal torténd Gjratoltését?



