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Harmadsorban, a Bizottsdg arra hivatkozik, hogy az els§
irdnyelv 13. és ezt kovetS cikkei (kiilonosen a 16. 16a. és
17. cikk), valamint a harmadik irdnyelv 15. és 20-22. cikke
értelmében a kolesonos biztositdsi alapoknak megfelel§ biztosi-
tastechnikai tartalékot kell képezniiik kiegészits betegségbiztosi-
tasi tevékenységitk vonatkozdsdban, valamint megfelel§ szavato-
16t8két teljes tizleti tevékenységitknek megfelel6en. Mérpedig,
Belgiumban a szavatol6tSke a kolcsonds biztositdsi alapok
altal nyujtott kiegészitd biztositdsok tekintetében csak 2002-
ben keriilt el6irdsra, és e téke szdmitdsi médja killonbozik az
els§ irdnyelvben el8irttdl.

(") Az életbiztositds korén kivill es§ kozvetlen biztositdsi tevékenység
megkezdésére és gyakorldsira vonatkozdé torvényi, rendeleti és
kozigazgatdsi rendelkezések Osszehangoldsardl szol6, 1973. julius
2441 73[239[EGK els6 tandcsi irdnyelv (HL L 228., 3. o, magyar
nyelvi kilonkiadds 6. fejezet 1. kotet 14. o.)

(?) Az életbiztositds korén kiviil es kozvetlen biztositdsra vonatkozo
torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések Gsszehangoldsarol
és a 73/239/EGK irdnyelv, valamint a 88/357/EGK irdnyelv mddo-

18-i 92/49[EGK tandcsi irdnyelv (HL L 228., 1. o, magyar nyelvi
kiilonkiadds 6. fejezet 1. kotet 346. o.)

A Hojesteret (Ddnia) dltal 2010. janudr 28-dn benydjtott
el6zetes dontéshozatal irinti kérelem — Viking Gas A[S
kontra BP Gas A/[S

(C-46/10. sz. iigy)
(2010/C 80/35)
Az eljdrds nyelve: ddn

A kérdést elGterjeszté birdsig

Hojesteret

Az alapeljirds felei

Fellebbezd fél: Viking Gas A[S

Ellenérdekii fél a fellebbezési eljdrdsban: BP Gas A[S

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

1. A védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelité-
sér6l szolo, 1988. december 21-i 89/104/EGK els§ tandcsi
irdnyelv (') 7. cikkével osszeftiggésben értelmezett 5. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy ,B” tdrsasig védjegybitorldst
kovet el akkor, ha ,A” tdrsasagtol szdrmazé gdzpalackokat

gdzzal tolt meg, amelyeket aztdn drusit, amennyiben ez az
alabbi korilmények kozott torténik:

1. ,A” kilonleges formdja, Gn. kompozit palackban érté-
kesit gdzt, amely palackot magidt mint formavédjegyet
lajstromoztdk Ddnidban és az Eurdpai Kozosségben.
,A” nem jogosultja az emlitett formavédjegyeknek, de
azok Dénidban torténd hasznalatdra kizérélagos haszna-
lati engedéllyel rendelkezik, valamint joga van Dénidban
torténd bitorldsuk esetében pert inditani.

2. A gézzal toltott kompozit palacknak ,A” valamelyik
maérkakereskedGjétdl torténd elsG vésdrldsa alkalmdval a
fogyasztd a palackért is fizet, amely ezdltal a fogyasztd
tulajdondba keriil.

3. ,A” oly mddon tolti Gjra a kompozit palackokat, hogy a
fogyaszt6 felkeresi ,A” valamelyik mdrkakereskeddjét, és
a gdz arat megfizetve, az iires kompozit palackot becse-
réli egy ,A” dltal feltoltott hasonlé palackra.

4. B iizleti tevékenysége abbdl all, hogy gazt tolt tobbek
kozott az 1. pontban emlitett formavédjegy oltalma alatt
all6 kompozit palackokba, oly médon, hogy a fogyasztd
felkeresi a ,B"-vel kapcsolatban 4ll6 markakereskedét, és
a gz arat megfizetve, az iires kompozit palackot becse-
rélheti egy ,B” dltal feltoltott hasonl6 palackra.

5. Amikor ,B” a széban forgdé kompozit palackba gazt tolt,
olyan cimkét ragaszt a palackra, amelyen szerepel, hogy
a toltést ,B” végezte?

. Amennyiben vélelmezhet$, hogy a fogyaszténak az az dlta-

lanos benyomdsa, hogy ,B” és ,A” valamilyen kapcsolatban
allnak egymdssal, fontosnak kell-e tekinteni ezt az 1) kérdés
megvélaszoldsa szempontjabol?

. Amennyiben az 1) kérdésre nemleges vélasz adandé, eltéré

eredményre vezethet-e az, ha a kompozit palackokon —
azon kivill, hogy az emlitett formavédjegy oltalma alatt
allnak — ,A” lajstromozott dbrds védjegye ésfvagy szovéd-
jegye is lathat6 (rdnyomtatva), amely a ,B” dltal esetlegesen
raragasztott cimkéktdl fuggetlenil tovabbra is lathat6?

. Amennyiben akdr az 1) kérdésre, akdr a 3) kérdésre igenld

vélasz adando, eltér§ eredményre vezethet-e az a vélelem,
hogy az emlitett formavédjegy oltalma alatt nem 4ll6, de ,A”
szovédjegyét ésfvagy dbrds védjegyét visel6, mds tipust
palackok esetében ,A” éveken keresztiil tudomdsul vette,
és tovabbra is tudomdsul veszi a palackok mds tdrsasdgok
altal torténd Gjratoltését?
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5. Amennyiben akdr az 1) kérdésre, akar a 3) kérdésre igenld
vélasz adand6, eltér6 eredményre vezethet-e az, ha maga a
fogyaszté kozvetleniil ,B”-t keresi fel és ndla

a) a gdz dranak megfizetése mellett, {ires kompozit
palackjdt egy ,B” dltal feltoltott hasonld palackra cseréli
be, vagy

b) fizetés ellenében a magdval hozott kompozit palackot
tolteti fel gdzzal?

() HL 1989., L 40., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 92. o.

Az Els6fokd Birésig (hatodik tandcs) T-375/04. sz.,

Scheucher-Fleisch GmbH és tirsai kontra Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009. november 18-in

hozott itélete ellen az Osztrdk Koztirsasig dltal
2010. janudr 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-47/10. P sz. iigy)
(2010/C 80/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: az Osztrdk Koztdrsasdg (képvisel6k: E. Riedl megha-
talmazott, Ntfiez-Miiller és J. Dammann {igyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Scheucher- Fleisch GmbH, Tauernfleisch
Vertriebs GmbH, Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH,
Wech-Gefliigel GmbH, Johann Zsifkovics és az Eurdpai
Bizottsag

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsag teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil az Elsg-
fokt Birésag T-375/04. sz., Scheucher és tdrsai kontra
Bizottsdg tigyben 2009. november 18-dn hozott itéletét;

— a Birésag hozzon érdemben jogerGs hatdrozatot, és a kere-
setet mint elfogadhatatlant, mindenesetre azonban mint
megalapozatlant utasitsa el;

— az els6foka eljards felpereseit kotelezze a fellebbezési eljards
koltségeinek, valamint a T-375/04. sz. tigyben folyt elséfoki
eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd eladja, hogy a megtdmadott itélet sérti az EUMSZ
263. cikk (4) bekezdését. Az Els6fokii Birésdg nem ismerte fel,
hogy a megtimadott bizottsdgi hatdrozat az elséfoki eljards
felpereseit sem személyiikben, sem kozvetlenil nem érinti. A
megtdmadott hatdrozat ugyanis nem vezet azok piaci alldsdnak
érzékelhet6 hatranydhoz; ezenfelil a Bizottsig dltal a felleb-
bez6k szdmdra engedélyezett altaldnos és dgazati tdmogatdsi
program nem vezet semmiféle versenykorldtozashoz, mivel a
tdmogatdsok nydjtdsa még az illetékes hatésigok egyedi hatd-
rozatat6l is fugg. Végil az els6fokd eljards felperesei nem
rendelkeznek eljdrashoz fiiz6d6 érdekkel, mivel a Bizottsdg
megtdmadott hatdrozata nem érinti 6ket személyiikben.

A fellebbezd tovdbbd azon a véleményen van, hogy a megti-
madott itélet sérti az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését. Az
Els6fokt Bir6sdg tévesen indult ki abbdl, hogy a Bizottsdg az
el6zetes vizsgalati szakasz keretében a vitatott intézkedés érté-
kelése sordn komoly nehézségekbe iitkozott, és ezért koteles
volt a hivatalos vizsgalati eljdrdst meginditani.

Ezenkivill a fellebbezd tgy gondolja, hogy a megtdmadott itélet
a bizonyitasi teherre vonatkozé szabélyokat is sérti. Az Els6fok
Bir6sdg a Bizottsigot a hivatalos vizsgilati eljdrds bevezetésére
kotelezte, mikozben a felperesek az dllitolagos sérelmiikre
vonatkozéan nem nytjtottak be megfelel§ bizonyitékot.

A fellebbez8 szerint a megtdmadott {télet ezenkiviil sérti a
Torvényszék eljrasi szabdlyzatanak 81. cikkét, mivel az ellent-
monddsos indokoldst tartalmaz.

Végiil a fellebbez6 azon a véleményen van, hogy a megtdmadott
itélet sérti a Torvényszék eljrdsi szabdlyzatinak 64. cikkét,
mivel az Els6fokd Birdsdg elmulasztott dontd elemeket perve-
zetd intézkedéseken keresztiil megvizsgélni.



