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5. Amennyiben akdr az 1) kérdésre, akar a 3) kérdésre igenld
vélasz adand6, eltér6 eredményre vezethet-e az, ha maga a
fogyaszté kozvetleniil ,B”-t keresi fel és ndla

a) a gdz dranak megfizetése mellett, {ires kompozit
palackjdt egy ,B” dltal feltoltott hasonld palackra cseréli
be, vagy

b) fizetés ellenében a magdval hozott kompozit palackot
tolteti fel gdzzal?

() HL 1989., L 40., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 92. o.

Az Els6fokd Birésig (hatodik tandcs) T-375/04. sz.,

Scheucher-Fleisch GmbH és tirsai kontra Eurdpai

Kozosségek Bizottsiga iigyben 2009. november 18-in

hozott itélete ellen az Osztrdk Koztirsasig dltal
2010. janudr 28-dn benydjtott fellebbezés

(C-47/10. P sz. iigy)
(2010/C 80/36)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Fellebbezd: az Osztrdk Koztdrsasdg (képvisel6k: E. Riedl megha-
talmazott, Ntfiez-Miiller és J. Dammann {igyvédek)

A t6bbi fél az eljdrdsban: Scheucher- Fleisch GmbH, Tauernfleisch
Vertriebs GmbH, Wech-Kirntner Truthahnverarbeitung GmbH,
Wech-Gefliigel GmbH, Johann Zsifkovics és az Eurdpai
Bizottsag

A fellebbezé kérelmei

— A Birdsag teljes egészében helyezze hatdlyon kiviil az Elsg-
fokt Birésag T-375/04. sz., Scheucher és tdrsai kontra
Bizottsdg tigyben 2009. november 18-dn hozott itéletét;

— a Birésag hozzon érdemben jogerGs hatdrozatot, és a kere-
setet mint elfogadhatatlant, mindenesetre azonban mint
megalapozatlant utasitsa el;

— az els6foka eljards felpereseit kotelezze a fellebbezési eljards
koltségeinek, valamint a T-375/04. sz. tigyben folyt elséfoki
eljards koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezd eladja, hogy a megtdmadott itélet sérti az EUMSZ
263. cikk (4) bekezdését. Az Els6fokii Birésdg nem ismerte fel,
hogy a megtimadott bizottsdgi hatdrozat az elséfoki eljards
felpereseit sem személyiikben, sem kozvetlenil nem érinti. A
megtdmadott hatdrozat ugyanis nem vezet azok piaci alldsdnak
érzékelhet6 hatranydhoz; ezenfelil a Bizottsig dltal a felleb-
bez6k szdmdra engedélyezett altaldnos és dgazati tdmogatdsi
program nem vezet semmiféle versenykorldtozashoz, mivel a
tdmogatdsok nydjtdsa még az illetékes hatésigok egyedi hatd-
rozatat6l is fugg. Végil az els6fokd eljards felperesei nem
rendelkeznek eljdrashoz fiiz6d6 érdekkel, mivel a Bizottsdg
megtdmadott hatdrozata nem érinti 6ket személyiikben.

A fellebbezd tovdbbd azon a véleményen van, hogy a megti-
madott itélet sérti az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését. Az
Els6fokt Bir6sdg tévesen indult ki abbdl, hogy a Bizottsdg az
el6zetes vizsgalati szakasz keretében a vitatott intézkedés érté-
kelése sordn komoly nehézségekbe iitkozott, és ezért koteles
volt a hivatalos vizsgalati eljdrdst meginditani.

Ezenkivill a fellebbezd tgy gondolja, hogy a megtdmadott itélet
a bizonyitasi teherre vonatkozé szabélyokat is sérti. Az Els6fok
Bir6sdg a Bizottsigot a hivatalos vizsgilati eljdrds bevezetésére
kotelezte, mikozben a felperesek az dllitolagos sérelmiikre
vonatkozéan nem nytjtottak be megfelel§ bizonyitékot.

A fellebbez8 szerint a megtdmadott {télet ezenkiviil sérti a
Torvényszék eljrasi szabdlyzatanak 81. cikkét, mivel az ellent-
monddsos indokoldst tartalmaz.

Végiil a fellebbez6 azon a véleményen van, hogy a megtdmadott
itélet sérti a Torvényszék eljrdsi szabdlyzatinak 64. cikkét,
mivel az Els6fokd Birdsdg elmulasztott dontd elemeket perve-
zetd intézkedéseken keresztiil megvizsgélni.



