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N. Bambara meghatalmazottak, segit6jitk: P. Wytinck tigyvéd)

Az iigy targya

Lényegében elsGsorban az Eurdpai Unié Hivatalos Kiadvanyai
Hivataldnak a Hivatalos Lap, mds tanulmdnyok, valamint
egyéb folydiratok és kozlemények mindennapos kiszallitdsara
és terjesztésére vonatkozé 10234. sz. kozbeszerzési eljirds
targyat képez8 szerz6désnek az Entreprises des Postes et Télé-
communications Luxembourg részére tortént odaitélésére vonat-
kozé hatarozat felfiiggesztésére, masodszor pedig a fent hivat-
kozott eljards targyat képezs szerzédés aldirdsinak felfiiggeszté-
sére vonatkozé ideiglenes intézkedés, valamint harmadsorban
— amennyiben a hivatkozott szerz6dés mar megkotésre keriilt
— e szerzGdés végrehajtdsanak felfiiggesztése iranti kérelem
addig az id6pontig, amig a Torvényszék nem dont érdemben
a keresetrdl.

A végzés rendelkezd része

1. A Torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitja.

2. A Torvényszék a koltségekrdl jelenleg nem hatdroz.

2009. december 22-én benydjtott kereset — Cafias kontra
Bizottsag

(T-508/09. sz. iigy)
(2010/C 80/46)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Guillermo Cafias (Buenos Aires, Argentina) (képviseld:

F. Laboulfie iigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a COMP[39471. sz., Guil-
lermo Cafias kontra AMA, ATP és CIAS iigyben 2009.
oktdber 12-én hozott bizottsdgi hatdrozatot

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes — aki hivatdsos argentin teniszez6 — a 2009.
oktéber 12-i bizottsdgi hatdrozat megsemmisitését kéri,
amelyben a kozosségi érdek fenndlldsinak hidnya miatt eluta-
sitotta a felperes Nemzeti Doppingellenes Szervezettel (AMA),
az ATP Tour Inc.-del (ATP) és a Nemzetkozi Sport Vilasztott-
birésagi Tandccsal (CIAS) szembeni, az e sportszovetségek
részérdl tortént osszehangolt megdllapoddsokkal vagy magatar-

tasokkal, és eréfolénnyel vald visszaéléssel kapcsolatban az EK-
Szerz6dés 81. ésfvagy 82. cikkének éllitdlagos megsértéseire
vonatkozé panaszat.

Keresetének aldtdmasztdsira a felperes azzal érvel, hogy a
Nemzetkozi Doppingellenes Szabélyzatnak az AMA, az ATP
és a CIAS altal kidolgozott, alkalmazott és hitelesitett szabdlyai
megkiilonboztetd jellegtiek, mivel lehetévé teszik, hogy — a
testfolyadékokban taldlt anyag osztdlyozdsatol figgSen —
kiilonféleképpen szankciondljak a gondatlansdguk miatt pozi-
tivan tesztelt azon sportolokat, akik ugyanazt a hibdt kovették
el. A felperes pontosabban azt éllitja, hogy e doppingellenes
szabdlyok legaldbb egyéves felfuggesztéssel szankciondljak a
tiltott anyaggal tortént gondatlan doppingoldst, mig a kilon-
leges (jelenleg ,meghatdrozott”) anyaggal tortént gondatlan
doppingolds esetében a legenyhébb szankcié a figyelmeztetés.

A felperes szerint a széban forgdé doppingellenes szabalyok
tilzéak, mivel az dltaluk elGirdnyzott szankciérendszer nem
teszi lehetdvé a véletleniil elfogyasztott anyag — jelen esetben
kédros — hatdsdnak figyelembevételét. A doppingellenes szabé-
lyok, valamint azok alkalmazdsa ardnytalan a felrétt hiba
(viszonylagos) stilydhoz képest.

Hérom kozosségi vallalkozds — az AMA, az ATP és a CIAS —
olyan megallapodasokat kotott, illetve olyan 6sszehangolt
gyakorlatokat alkalmazott, amelyek jogellenesen korldtozzdk a
hivatdsos teniszez6k kozotti versenyt, és amelyek érintik a tagdl-
lamok kozotti kereskedelmet. A szdéban forgd doppingellenes
szabdlyok az Osszes — minden esetben olimpiai — sportdg
valamennyi sportoléjdra, nemcsak a felperesre vonatkoznak,
emiatt azok megtiltdsa 1ényeges kozosségi érdeket képvisel.

Ezen tilmenden az AMA, az ATP és a CIAS — egymastol
fuggetlentl, illetve egyiittesen — el@szor is az egymdssal
versenyz$ hivatdsos sportolok kozotti tényleges és esetleges
megkiilonboztetéssel, azutdn pedig azdltal éltek vissza er6folé-
nyiikkel, hogy a doppingellenes szabdlyok lehet6vé teszik az
ATP szdmdra, hogy egy legaldbb egyéves idgszak sordn megta-
gadja a gondatlansdg miatt valamely tiltott anyagra pozitivan
tesztelt teniszez8vel vald szerz8déskotést.

2009. december 18-in benydjtott kereset — Portugilia
kontra Bizottsig

(T-509/09. sz. iigy)
(2010/C 80/47)

Az eljdrds nyelve: portugdl

Felek

Felperes: Portugal Koztdrsasdg (Lisszabon, Portugélia) (képvisel6k:
L. Inez Fernades, A. Trindade Mimoso és A. Miranda Boavida
meghatalmazottak)
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Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a portugdl kormdnynak a
11 656. sz. dokumentum ttjdn kézbesitett, 2009. oktober
14-i bizottsagi hatarozatot, amelyben a Bizottsdg megtagadja
a haldszati tevékenység ellenSrzésére szolgdld, két Gcedni
jarérhajo  beszerzésére eredetileg jovahagyott  Osszeg
(1 025 000 eurd) visszatéritését;

— kotelezze az alperest arra, hogy kedvezd hatdrozatot
fogadjon el a portugdl kormdny éltal a 2002. december
10-i 2002/978[EK bizottsagi hatdrozat keretében benydjtott
visszatéritési kérelemrdl;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg tévedett a jogi koriilményekben, mivel a portugl
llam a kozbeszerzést érint6 minden szabalyt teljes mértékben
tiszteletben tartott.

A Bizottsdg tévedett a ténybeli kortilményekben.

A Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget, mivel a
vitatott hatdrozatban nem emlit semmilyen olyan jogalapot,
amely igazolnd annak elfogaddsit. Az emlitett hatdrozatnak —
mivel az ellentétes valamely tagallam megfelelSen aldtamasztott
jogi helyzetével és jelentGsen érinti azt, valamint mivel ugyan-
ilyen stlyos kart okoz ezen dllamnak — kilonosen alapos és
meggy6z8 indokoldst kellene tartalmaznia, amely a jelen esetben
teljes mértékben hidnyzik.

2009. december 21-én benydjtott kereset — Niki Luftfahrt
kontra Bizottsig

(T-511/09. sz. iigy)
(2010/C 80/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Niki Luftfahrt GmbH (Bécs, Ausztria) (képviseld:
H. Asenbauer iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék az EUMSZ 264. cikk (1) bekezdése
[kordbban EK 231. cikk (1) bekezdés] alapjan semmisitse
meg a Bizottsdg 2009. augusztus 28-i, ,Allami timogatis
C 6/2009 (volt N 663/2008) — Ausztria Austrian Airlines
— Szerkezetdtalakitdsi terv” megtdmadott hatdrozatdt;

— A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-e
alapjan kotelezze a felperest az eljdrds koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Austrian Airlines vallalatcsoportban meglévé
osztrdk dllami részesedésnek a Deutsche Lufthansa AG részére
torténd  eladdsa  keretében nydjtott dllami  tdmogatdsrol
(C 6/2009 (volt N 663/2008)) sz6l6 2009. augusztus 29-i
C(2009) 6686 végleges bizottsdgi hatdrozatot tdmadja. E hatd-
rozatban a Bizottsdg azon az alldsponton van, hogy az Osztrak
Koztdrsasdg dltal az Austrian Airlines részére nyujtott szerkeze-
tatalakitdsi timogatds bizonyos feltételekkel Osszeegyeztethets a
kozos piaccal, amennyiben a Bizottsighoz bejelentett szerkeze-
tatalakitdsi tervet teljes terjedelmében végrehajtjak.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes, aki maganfinanszirozdsa 1égi
kozlekedési vallalkozdst mtikodtet, és a Bizottsignal panasszal
élt a vita tdrgydt képezd szerkezetdtalakitdsi tdmogatdssal
szemben, els@sorban arra hivatkozik, hogy a bizottsdg megsér-
tette az EK 87. cikk (1) bekezdését, (2) bekezdésének c) pontjat,
az EK 88. cikk (2) bekezdését, és a nehéz helyzetben 1évé
véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nyj-
tott allami tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi irdnymutatdst
(HL 2004. C 244. 1. o.). E tekintetben el6adja, kiilonosen,
hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy

— a szoban forgd tdmogatds cimzettje nem az Austrian
Airlines, hanem a Lufthansa, amely azonban nem nehéz
helyzetben 1év6, ebbdl kifolydlag nem tdmogatisra szoruld
vallalkozds,

— az Austrian Airlines szerkezetdtalakitdsihoz sem az Austrian
Airlines, sem a Lufthansa nem nydjtott megfelel§ sajat
hozzdjaruldst,

— a bejelentett szerkezetdtalakitdsi intézkedések nem felelnek
meg a fent emlitett irdnymutatdsnak,

— az Osztrak Koztdrsasdg altal felajanlott kiegyenlité intézke-
dések nem elegend6ek ahhoz, hogy a tdimogatdsnak az tizleti
feltételeket érint6 kedvezGtlen hatdsait a lehetS legnagyobb
mértékben enyhitsék.



