2010.3.27.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 80/27

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék semmisitse meg a portugdl kormdnynak a
11 656. sz. dokumentum ttjdn kézbesitett, 2009. oktober
14-i bizottsagi hatarozatot, amelyben a Bizottsdg megtagadja
a haldszati tevékenység ellenSrzésére szolgdld, két Gcedni
jarérhajo  beszerzésére eredetileg jovahagyott  Osszeg
(1 025 000 eurd) visszatéritését;

— kotelezze az alperest arra, hogy kedvezd hatdrozatot
fogadjon el a portugdl kormdny éltal a 2002. december
10-i 2002/978[EK bizottsagi hatdrozat keretében benydjtott
visszatéritési kérelemrdl;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A Bizottsdg tévedett a jogi koriilményekben, mivel a portugl
llam a kozbeszerzést érint6 minden szabalyt teljes mértékben
tiszteletben tartott.

A Bizottsdg tévedett a ténybeli kortilményekben.

A Bizottsdg megsértette az indokoldsi kotelezettséget, mivel a
vitatott hatdrozatban nem emlit semmilyen olyan jogalapot,
amely igazolnd annak elfogaddsit. Az emlitett hatdrozatnak —
mivel az ellentétes valamely tagallam megfelelSen aldtamasztott
jogi helyzetével és jelentGsen érinti azt, valamint mivel ugyan-
ilyen stlyos kart okoz ezen dllamnak — kilonosen alapos és
meggy6z8 indokoldst kellene tartalmaznia, amely a jelen esetben
teljes mértékben hidnyzik.

2009. december 21-én benydjtott kereset — Niki Luftfahrt
kontra Bizottsig

(T-511/09. sz. iigy)
(2010/C 80/48)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Niki Luftfahrt GmbH (Bécs, Ausztria) (képviseld:
H. Asenbauer iigyvéd)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék az EUMSZ 264. cikk (1) bekezdése
[kordbban EK 231. cikk (1) bekezdés] alapjan semmisitse
meg a Bizottsdg 2009. augusztus 28-i, ,Allami timogatis
C 6/2009 (volt N 663/2008) — Ausztria Austrian Airlines
— Szerkezetdtalakitdsi terv” megtdmadott hatdrozatdt;

— A Torvényszék eljdrdsi szabdlyzata 87. cikkének 2. §-e
alapjan kotelezze a felperest az eljdrds koltségeinek viselé-
sére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes az Austrian Airlines vallalatcsoportban meglévé
osztrdk dllami részesedésnek a Deutsche Lufthansa AG részére
torténd  eladdsa  keretében nydjtott dllami  tdmogatdsrol
(C 6/2009 (volt N 663/2008)) sz6l6 2009. augusztus 29-i
C(2009) 6686 végleges bizottsdgi hatdrozatot tdmadja. E hatd-
rozatban a Bizottsdg azon az alldsponton van, hogy az Osztrak
Koztdrsasdg dltal az Austrian Airlines részére nyujtott szerkeze-
tatalakitdsi timogatds bizonyos feltételekkel Osszeegyeztethets a
kozos piaccal, amennyiben a Bizottsighoz bejelentett szerkeze-
tatalakitdsi tervet teljes terjedelmében végrehajtjak.

Keresete aldtdmasztdsdra a felperes, aki maganfinanszirozdsa 1égi
kozlekedési vallalkozdst mtikodtet, és a Bizottsignal panasszal
élt a vita tdrgydt képezd szerkezetdtalakitdsi tdmogatdssal
szemben, els@sorban arra hivatkozik, hogy a bizottsdg megsér-
tette az EK 87. cikk (1) bekezdését, (2) bekezdésének c) pontjat,
az EK 88. cikk (2) bekezdését, és a nehéz helyzetben 1évé
véllalkozdsok megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsahoz nyj-
tott allami tdmogatdsokra vonatkozd kozosségi irdnymutatdst
(HL 2004. C 244. 1. o.). E tekintetben el6adja, kiilonosen,
hogy a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy

— a szoban forgd tdmogatds cimzettje nem az Austrian
Airlines, hanem a Lufthansa, amely azonban nem nehéz
helyzetben 1év6, ebbdl kifolydlag nem tdmogatisra szoruld
vallalkozds,

— az Austrian Airlines szerkezetdtalakitdsihoz sem az Austrian
Airlines, sem a Lufthansa nem nydjtott megfelel§ sajat
hozzdjaruldst,

— a bejelentett szerkezetdtalakitdsi intézkedések nem felelnek
meg a fent emlitett irdnymutatdsnak,

— az Osztrak Koztdrsasdg altal felajanlott kiegyenlité intézke-
dések nem elegend6ek ahhoz, hogy a tdimogatdsnak az tizleti
feltételeket érint6 kedvezGtlen hatdsait a lehetS legnagyobb
mértékben enyhitsék.
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A felperes tovdbbd el6adja, hogy a széban forgd tdmogatds
elvélaszthatatlanul kotédik olyan feltételekhez, amelyek a letele-
pedés szabadsdgdval kapcsolatos kozosségi jogszabélyokba, és
ezaltal az EK 43. cikkbe iitkoznek.

A felperes a tovabbiakban az EK 253. cikk megsértését kifoga-
solja, mivel a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatot szabélysze-
réitleniil indokolta, amennyiben:

— nem vizsgdlta az érintett piacok helyzetét, kiilonosen a
tdmogatasban részesitett véllalkozdsok és a versenytdrsak
helyzetét e piacokon, és

— arra sem volt tekintettel, hogy az Austrian Airlines a
miltban tobb alkalommal részesiilt a kozosségi joggal ellen-
tétes tdmogatasban.

Végezetill a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg visszaélt a
rendelkezésére all6 mérlegelési jogkorrel.

2009. december 21-én benydjtott kereset — Rusal Armenal
kontra Tandcs

(T-512/09. sz. iigy)
(2010/C 80/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Rusal Armenal ZAO (képviseld: B. Evtimov {igyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Térvényszék semmisitse meg az Orményorszagbol, Brazi-
lidbdl és a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazé egyes alumi-
niumfélidk behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges besze-
désérél sz016, 2009. szeptember 24-i 925/2009/EK tandcsi
rendeletet annyiban, amennyiben az a felperest érinti;

— a Tandcsot kotelezze a jelen eljarasban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetlevelében a felperes az Orményorszdgbél, Brazilidbol és a
Kinai Népkoztarsasdgbol szarmazé egyes aluminiumfélidk beho-
zataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél és

a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6, 2009.
szeptember 24-i 925/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009.,
L 262, 1. 0.) (a tovabbiakban: megtdmadott rendelet) annyiban
torténd megsemmisitését kéri, amennyiben az a felperest érinti.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi 6t

megsemmisitési jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az egyik

.....

hogy a Bizottsdg és a Tandcs megsértette az alaprendelet (1) 2.
cikkének (1)—(6) bekezdését, valamint az 1994. évi GATT VL
cikkének végrehajtasirdl szolo megallapodds (a tovabbiakban:
dompingellenes megéllapodds vagy DEM) 2.1. és 2.2. cikkét,
amennyiben a felperes vonatkozdsaban irdnyadd rendes értéket
harmadik analég orszdgbdl szdrmaz6 adatok alapjan szdmitotta
ki, ezaltal pedig alapvetSen téves kovetkeztetésekre jutott a
doémpinget, valamint az Orményorszdgbdl szdrmazé behozatal
vonatkozdsdban az Osszesitett értékelést, a kdrt és az okozati
osszefiiggést illetSen. A felperes szerint a Bizottsdgnak és a
Tandcsnak a sajdt orményorszdgi adatai alapjan, nem pedig az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjin kellett
volna kiszdmitani a felperes vonatkozdsdban irdnyad6 rendes
értéket.

A felperes tovabba azt dllitjia, hogy a Birésignak az els§
megsemmisitési jogalap érdemi vizsgdlata érdekében — az
EUMSZ 277. cikk (kordbban az EK 241. cikk) értelmében jdru-
lékos jelleggel — meg kell édllapitania az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a felperessel szembeni alkalmazhatatlansgdt,
amennyiben az a felperes esetében irdnyad6 rendes értéknek a
megtdmadott rendeletben torténd kiszdmitdsa sordn hasznélt
analdg orszdg modszer jogi alapjaként szolgdlt. A felperes
azért hozza fel ezt a jarulékos jogellenességi kifogdst, mert azt
allitja, hogy neki joga van a 2. cikk (7) bekezdése vele szemben
torténd  alkalmazdsdnak birdsdgi feliilvizsgélatdhoz, valamint
el6adja, hogy hétrdnyosan érintik 6t a megtdmadott rendeletben
foglalt, a rendes értékre vonatkozé azon megéllapitdsok,
amelyek jogilag az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésén
alapulnak. E rendelkezést a felperes szerint alkalmazhatatlannak
kell nyilvanitani azon az alapon, hogy annak a felperessel szem-
beni alkalmazdsa sérti a dompingellenes megéllapodds 2.1. és
2.2. cikkeinek rendelkezéseit, amely megéllapoddst az Eurépai
Unié tobboldald kotelezettségként szdndékozott Aatiiltetni az
uniés jogba, és amely részét képezi az Eurdpai Unié alapjt
képez§ szerz8déseknek, tovabbd amely a Birdsdg kovetkezetes
itélkezési gyakorlata értelmében a Tandccsal és a Bizottsaggal
szemben kotelezd erével rendelkezik.

.....

A masodik megsemmisitési jogalap keretében a felperes elGadja,
hogy még ha fel is tételezzik, hogy az intézmények nem az
alaprendelet 2. cikke (1)—(6) bekezdését, valamint a domping-
ellenes megéllapodast megsértve jartak el, megsértették az alap-
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjat és tévesen tagadtak
meg a felperestdl a piacgazdasagi elbdndst, tovabbd a 2. cikk (7)
bekezdése ¢) pontjdnak alkalmazasdval Osszefiiggésben szdmos
esetben nyilvanvaldan tévesen mérlegelték a tényeket.



