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A felperes tovdbbd el6adja, hogy a széban forgd tdmogatds
elvélaszthatatlanul kotédik olyan feltételekhez, amelyek a letele-
pedés szabadsdgdval kapcsolatos kozosségi jogszabélyokba, és
ezaltal az EK 43. cikkbe iitkoznek.

A felperes a tovabbiakban az EK 253. cikk megsértését kifoga-
solja, mivel a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatot szabélysze-
réitleniil indokolta, amennyiben:

— nem vizsgdlta az érintett piacok helyzetét, kiilonosen a
tdmogatasban részesitett véllalkozdsok és a versenytdrsak
helyzetét e piacokon, és

— arra sem volt tekintettel, hogy az Austrian Airlines a
miltban tobb alkalommal részesiilt a kozosségi joggal ellen-
tétes tdmogatasban.

Végezetill a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsdg visszaélt a
rendelkezésére all6 mérlegelési jogkorrel.

2009. december 21-én benydjtott kereset — Rusal Armenal
kontra Tandcs

(T-512/09. sz. iigy)
(2010/C 80/49)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek
Felperes: Rusal Armenal ZAO (képviseld: B. Evtimov {igyvéd)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

— A Térvényszék semmisitse meg az Orményorszagbol, Brazi-
lidbdl és a Kinai Népkoztdrsasdgbdl szdrmazé egyes alumi-
niumfélidk behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes
vam kivetésérdl és a kivetett ideiglenes vam végleges besze-
désérél sz016, 2009. szeptember 24-i 925/2009/EK tandcsi
rendeletet annyiban, amennyiben az a felperest érinti;

— a Tandcsot kotelezze a jelen eljarasban felmeriilt koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetlevelében a felperes az Orményorszdgbél, Brazilidbol és a
Kinai Népkoztarsasdgbol szarmazé egyes aluminiumfélidk beho-
zataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél és

a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl sz6l6, 2009.
szeptember 24-i 925/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009.,
L 262, 1. 0.) (a tovabbiakban: megtdmadott rendelet) annyiban
torténd megsemmisitését kéri, amennyiben az a felperest érinti.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes az aldbbi 6t

megsemmisitési jogalapra hivatkozik, amelyek kozil az egyik

.....

hogy a Bizottsdg és a Tandcs megsértette az alaprendelet (1) 2.
cikkének (1)—(6) bekezdését, valamint az 1994. évi GATT VL
cikkének végrehajtasirdl szolo megallapodds (a tovabbiakban:
dompingellenes megéllapodds vagy DEM) 2.1. és 2.2. cikkét,
amennyiben a felperes vonatkozdsaban irdnyadd rendes értéket
harmadik analég orszdgbdl szdrmaz6 adatok alapjan szdmitotta
ki, ezaltal pedig alapvetSen téves kovetkeztetésekre jutott a
doémpinget, valamint az Orményorszdgbdl szdrmazé behozatal
vonatkozdsdban az Osszesitett értékelést, a kdrt és az okozati
osszefiiggést illetSen. A felperes szerint a Bizottsdgnak és a
Tandcsnak a sajdt orményorszdgi adatai alapjan, nem pedig az
alaprendelet 2. cikke (7) bekezdésének a) pontja alapjin kellett
volna kiszdmitani a felperes vonatkozdsdban irdnyad6 rendes
értéket.

A felperes tovabba azt dllitjia, hogy a Birésignak az els§
megsemmisitési jogalap érdemi vizsgdlata érdekében — az
EUMSZ 277. cikk (kordbban az EK 241. cikk) értelmében jdru-
lékos jelleggel — meg kell édllapitania az alaprendelet 2. cikke
(7) bekezdésének a felperessel szembeni alkalmazhatatlansgdt,
amennyiben az a felperes esetében irdnyad6 rendes értéknek a
megtdmadott rendeletben torténd kiszdmitdsa sordn hasznélt
analdg orszdg modszer jogi alapjaként szolgdlt. A felperes
azért hozza fel ezt a jarulékos jogellenességi kifogdst, mert azt
allitja, hogy neki joga van a 2. cikk (7) bekezdése vele szemben
torténd  alkalmazdsdnak birdsdgi feliilvizsgélatdhoz, valamint
el6adja, hogy hétrdnyosan érintik 6t a megtdmadott rendeletben
foglalt, a rendes értékre vonatkozé azon megéllapitdsok,
amelyek jogilag az alaprendelet 2. cikkének (7) bekezdésén
alapulnak. E rendelkezést a felperes szerint alkalmazhatatlannak
kell nyilvanitani azon az alapon, hogy annak a felperessel szem-
beni alkalmazdsa sérti a dompingellenes megéllapodds 2.1. és
2.2. cikkeinek rendelkezéseit, amely megéllapoddst az Eurépai
Unié tobboldald kotelezettségként szdndékozott Aatiiltetni az
uniés jogba, és amely részét képezi az Eurdpai Unié alapjt
képez§ szerz8déseknek, tovabbd amely a Birdsdg kovetkezetes
itélkezési gyakorlata értelmében a Tandccsal és a Bizottsaggal
szemben kotelezd erével rendelkezik.
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A masodik megsemmisitési jogalap keretében a felperes elGadja,
hogy még ha fel is tételezzik, hogy az intézmények nem az
alaprendelet 2. cikke (1)—(6) bekezdését, valamint a domping-
ellenes megéllapodast megsértve jartak el, megsértették az alap-
rendelet 2. cikke (7) bekezdésének c) pontjat és tévesen tagadtak
meg a felperestdl a piacgazdasagi elbdndst, tovabbd a 2. cikk (7)
bekezdése ¢) pontjdnak alkalmazasdval Osszefiiggésben szdmos
esetben nyilvanvaldan tévesen mérlegelték a tényeket.
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allitia, hogy az intézmények megsértették az alaprendelet 3.
cikkének (4) bekezdését és nyilvanvald mérlegelési hibat
kovettek el, amikor elmulasztottdk Orményorszdgot kihagyni
az dllitélagos dompingelt behozatal osszesitett értékelésébdl,
ezzel Osszefuiggésben pedig elmulasztottdk figyelembe venni az
orményorszagi termelStevékenységnek a 2004 és 2006 kozotti
id8szakban lezajlott alapvetd atvizsgdldsit és az érintett Grmény-
orszdgi termékek azon mindségi problémdit, amelyek a terme-
lési miiveletek 2007-ben tortént djrainditisa és kiigazitdsa
soran, a vizsgdlt id6szakban meriiltek fel.
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A negyedik megsemmisitési jogalap keretében a felperes azt
allitja, hogy a Bizottsdg a felperest6] szdrmazo, az drakra vonat-
kozé kotelezettségvallalas elutasitdsit megel6z8 vizsgalati eljara-
sdval és ezen elutasitds indokoldsdval, ezzel egyidejileg pedig
egy braziliai exporttermel$ hasonlé koriilmények kozott felajan-
lott  kotelezettségvéllaldsinak —elfogaddsival megsértette az
egyenlé banasmad, illetve a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma
alapvetd elvét, és nyilvanvalé mérlegelési hibdkat kovetett el.

Az otodik megsemmisitési jogalap keretében a felperes azt
allitja, hogy a Bizottsdg megsértette a gondos iigyintézés alap-
vet§ unids jogi elvét, ezdltal pedig lényeges eljdrdsi szabalyt
sértett, amikor nyilvanos és kozvetlen utaldst tett a felperesre
és a folyamatban 1év§ szdban forgd dompingellenes vizsgélatra,
az e dompingellenes vizsgélat lefolytatdsaért felel6s intézmények
vonatkozdsdban pedig dllitélag elfogultsagot keltett abba az
irinyba, hogy démpingellenes vdmot vessenek ki a felperes
exportjara.

(") Az Eurdpai Kozosségben tagsaggal nem rendelkez§ orszagokbol
érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrél sz616, 1995.
december 22-i 384/96/EK tandcsi rendelet (HL L 56., 1. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 11. kotet, 10. fejezet, 45. 0.)

2009. december 23-in benydtjtott kereset — Ecoceane
kontra EMSA

(T-518/09. sz. iigy)
(2010/C 80/50)

Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Felperes: Ecoceane (Pdrizs, Franciaorszdg) (képvisels: S. Spalter,

tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Tengerbiztonsdgi Ugynokség (EMSA)

Kereseti kérelmek

— A Torvényszék az Ecoceane keresetét nyilvanitsa elfogadha-
tonak;

— semmisitse meg az EMSA 2009. oktéber 28-i, a felperes
ajanlatdt elutasité megtdmadott hatdrozatat;

;;;;;;

— semmisitse meg az EMSA szerz8dés odaitélésérdl sz6l6 hatd-
rozatt (2009/S 42-060271) és az aldirdsat;

— kotelezze az EMSA-t arra, hogy a felperes Ecoceane-nak
kartérités cimén 224 744 eurdt fizessen;

— kotelezze az EMSA-t arra, hogy a felperes Ecoceane-nak az
eljarasi koltségek részét nem képezd koltségeinek megtéri-
tése cimén 25 000 eurdt fizessen;

— az EMSA-t kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes ebben az tigyben az EMSA 2009. oktéber 28-i hatd-
rozatdnak megsemmisitését kéri, amelyben elutasitotta a szén-
hidrogének dltal okozott szennyezés elleni kiizdelem hajokkal
torténd  segitésével kapcsolatos szolgéltatdsnytjtasra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére vonatkozd kozbeszerzési
eljardsban benytjtott ajinlatit, valamint az EMSA szerzédés
odaitélésr6l sz6ld hatarozatinak és a szerz8dés aldirdsdnak
megsemmisitését.

A felperes keresete aldtdmasztdsdra négy jogalapra hivatkozik.

El@szor is arra hivatkozik, hogy az EMSA, mivel nem kozolte a
felperessel az dltala kért informdciokat — igy az ajanlatok elbi-
raldsardl szolo jegyzSkonyvet, amelyben az eljdrds lefolytatd-
saval kapcsolatos informdacidk taldlhatok, az ajinlata elutasita-
sanak indokoldst, az ajanlattételhez szitkséges dokumentaci-
6ban megadott szdzalékos sulyozds alkalmazdsival az ajanla-
tokra adott pontszdmokat, valamint a nyertes ajdnlattevd ajin-
latdnak jellemzgit és el6nyeit —, megsértette az 1605/2002/EK
koltségvetési rendelet (') 100. cikkének (2) bekezdését és a
2342/2002[EK rendelet (3) 149. cikkének (3) bekezdését, hiszen
elutasité hatdrozatit nem indokolta e rendelkezéseknek megfe-
lelGen.

A felperes masodszor azt allitja, hogy az EMSA altal az ajanlat-
tételhez sziikséges dokumentdciéban az ajanlatok vizsgdlata és
értékelése érdekében megéllapitott kiegészit6 szempontok nem
voltak objektivek és a szerz6dés tirgya nem indokolta azokat,
kovetkezésképpen az el8zetesen meghatdrozott technoldgidra
vonatkozé kiegészit§ szempontok alkalmazdsa nem biztositja
az innovativ eljardsokat bemutatd jelentkezék hozzdférésének
egyenl@ségét, és sérti az 1605/2002[EK koltségvetési rendelet
89. cikkének (1) bekezdésében foglalt egyenldség, hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és atlathatdsdg elvét.



